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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใบจอง หมายถึง หนังสือ แสดง การ ยอมให้ ราษฎร เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ชั่วคราว เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย 
และ ทำมาหากิน เล้ียงชีพ ให้ เป็นไป ตามระเบียบ และ เง่ือนไข ท่ี ทางราชการ กำหนด โดย อยู ่ภายใต้ 
ข้อบังคับ ว่า ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ จับจอง จะ โอน ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ตกทอด โดย ทาง มรดก ตาม พ.ร.บ.ให้ใช้
ป.ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 8 วรรคสอง ท่ีดิน ตาม ใบจอง จึง ยัง เป็น ของ รัฐ ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี เอกชน มี 
สิทธิครอบครอง อัน จะ มี การแยง่ การครอบครอง ระหว่าง ราษฎร ด้วยกัน ได้ การท่ี ป. ได้รับอนุญาต 
จาก รัฐ ให ้เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ใบจอง ต่อมา ป. ถึง แก่ ความตาย สิทธิ ตาม ใบจอง ยอ่ม ตกทอด 
ได้แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง มาตรา 1600 มาตรา 1635
ประกอบ พ.ร.บ.ให้ใช้ ป.ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 8 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ภริยา ตามกฎหมาย ของ นาย ประยูร นาย ประยูร ได้รับอนุญาต จาก รัฐ ให้ เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ชั่วคราว ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 17 ไร ่80 ตารางวา หมูท่ี่ 10 บ้านแก่งยาง
ตำบลดอนจิก อำเภอ พิบูลมังสาหาร จังหวัด อุบลราชธานี ตาม เอกสาร ใบจอง เลขท่ี 174 เล่ม 1 หน้า
92 ต่อมา นาย ประยูร ถึงแก่กรรม โจทก์ และ บุตร ยัง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เรื่อย มา
เมื่อ ประมาณ เดือน พฤษภาคม 2545 จำเลย ขัดขวาง ไม ่ให้ โจทก์ และ บริวาร เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน
โดย อ้างว่า ท่ีดิน ทาง ทิศตะวันตก เนื้อท่ี ประมาณ 15 ไร ่เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย จำเลย เข้าไป ไถนา ปลูก 
ข้าว โจทก์ บอก ให้ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย การกระทำ ของ 
จำเลย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย คิด เป็น ค่าเสียหาย เป็น เงิน 12,000 บาทต่อปี ขอให ้พิพากษา 
ว่า ท่ีดิน ตาม ใบจอง เลขท่ี 174 เล่มท่ี 1 บ้านแก่งยาง ตำบลดอนจิก อำเภอ พิบูลมังสาหาร จังหวัด 
อุบลราชธานี เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้ามา เก่ียวข้อง ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ ปี ละ 12,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม คำฟ้อง จะ 
เป็น ท่ีดิน ท่ี มี เอกสารสิทธ ิเป็น ใบ จองท่ี มีชื่อ สามี โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง หรือไม ่จำเลย ไม ่
รับรอง แต่ จำเลย ได้ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไร ่โดย เข้า 
ทำนา และ ยึดถือ เพื่อ ตน ติดต่อกัน มา ต้ัง แต่ก่อน ปี 2506 โดย สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
จนถึง ปัจจุบัน ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คัดค้าน เป็น ระยะเวลา เกิน 1 ปี โจทก์ จึง หมด สิทธิ ฟ้อง เรียกคืน 
การครอบครอง และ โจทก์ ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง ไม ่เสียหาย ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี ระบาย ด้วย หมึก สี เขียว ตาม แผนท่ี พิพาท ซึ่ง 
เป็น ท่ีดิน ตาม เอกสาร ใบจอง (น.ส. 2) เลขท่ี 174 เล่ม 1 หมูท่ี่ 10 ตำบลดอนจิก อำเภอ 
พิบูลมังสาหาร จังหวัด อุบลราชธานี ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน พิพาท กับ ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงินเดือน ละ 1,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2546)
แก่โจทก์ จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
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อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ศาลอุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า
นายประยูร เป็น ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต จาก รัฐ ให้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ใบจอง เลขท่ี 174 เล่ม 1 หน้า
92 หมู ่10 ตำบลดอนจิก อำเภอ พิบูลมังสาหาร จังหวัด อุบลราชธานี ตามใบจอง (น.ส. 2) ท่ีดิน ทาง 
ด้าน ทิศตะวันตก ตาม ใบจอง ดังกล่าว อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ จำเลย นาย ประยูร เป็น สามี 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ เมื่อวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2545 นาย ประยูร ถึง แก่ ความตาย จำเลย 
เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21036 ตำบลดอนจิก อำเภอ พิบูลมังสาหาร จังหวัด อุบลราชธานี ตาม 
โฉนดท่ีดิน ท่ีดิน พิพาท อยู ่ทาง ตะวันออก ของ ท่ีดิน ของ จำเลย บริเวณ ท่ี ระบาย ด้วย หมึก สี เขียว ใน 
แผนท่ี พิพาท เมื่อปี 2545 จำเลย ได้ ให้ นาย บุญ มาก ซึ่ง เป็น บุตร นำ รถแทรกเตอร์ เข้าไป ไถ ใน ท่ีดิน 
พิพาท และ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ซึ่ง จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ โดยชัดแจ้ง ถือว่า จำเลย ยอมรับ แล้ว ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม ใบจอง เลขท่ี 174 ซึ่ง มีชื่อ นาย ประยูร สามี โจทก์ เป็น ผู้ ท่ี 
รัฐ ยอมให้ เข้า ครอบ ครอบ ตาม ใบจอง สำหรับ ประเด็น พิพาท ว่า จำเลย จะ ยก เรื่อง ระยะเวลา การ ฟ้อง 
เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เกิน 1 ปี ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ หรือไม ่นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม ใบจอง ของ นาย ประยูร ซึ่ง ท่ีดิน ท่ี มี ใบจอง นั้น หมายถึง ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี 
จัด ให้ ราษฎร ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย และ ทำ มา หาเล้ียงชีพ โดย ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อกำหนด 
และ เง่ือนไข ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 27 และคำว่า
ใบจอง หมายความว่า หนังสือ แสดง การ ยอมให ้เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ชั่วคราว ตาม บทนิยาม ของ คำ 
ว่า "ใบจอง" ในมาตรา 1 ของ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง เมื่อ รัฐ จัด ให้ บุคคล เข้า ครอบครอง ท่ีดิน และ 
ออก ใบจอง ให้ แล้ว หาก ปราก ฎ ว่า บุคคล นั้น ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ท่ี 
คณะกรรมการ กำหนด โดย ครบถ้วน แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ จะ ออก หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน ให้
แต่ หาก ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ ให้ ครบถ้วน อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ สั่ง ให้ บุคคล นั้น ออก ไป 
จาก ท่ีดิน นั้น ได้ และ ถือว่า บุคคล นั้น ขาด สิทธิ อัน จะ พึง ได้ ทันที ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 30
และมาตรา 32 ดังนั้น การ ท่ี ทางราชการ ยัง ไม ่ได้ เปล่ียน ใบจอง ของ โจทก์ เป็น หนังสือ แสดง สิทธิ ใน 
ท่ีดิน ยอ่ม แสดงว่า ท่ีดิน ตาม ใบจอง ยัง เป็น ของ รัฐ ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี เอกชน มี 
สิทธิครอบครอง อัน จะ มี การแยง่ การครอบครอง ระหว่าง ราษฎร ด้วยกัน ได้ จำเลย จึง ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี ใบจอง ถือว่า ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ เมื่อ 
นาย ประยูร สาม ีโจทก์ ถึงแก่กรรม ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ใช ่ทรัพย ์มรดกตกทอด มายัง โจทก์ ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่
ได้ เข้า ครอบครอง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1 ได้ 
นิยาม ความหมาย ของ คำ ว่า "ใบจอง" หมายถึง หนังสือ แสดง การ ยอมให ้เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
ชั่วคราว จาก คำนิยาม ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า ทางราชการ ยัง ไม ่ได้ ให้ สิทธิครอบครอง อยา่ง เด็ดขาด แก่ 
นาย ประยูร ผู้ มีชื่อ ใน ใบจอง นาย ประยูร มี เพียงแต่ สิทธิ เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ต้อง 
ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อกำหนด รวมถึง เง่ือนไข ท่ี ทางราชการ กำหนด แต่ ใน ระหว่าง ท่ี นาย 
ประยูร ได้รับอนุญาต ให้ จับจอง ท่ีดิน ตาม ใบจอง ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท นั้น นาย ประยูร จะ ต้อง อยู ่
ภายใน บังคับ ของ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 8 วรรคสอง ซึ่ง 
บัญญัติ ว่า ท่ีดิน ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ให้ จับจอง... ผู้ ได้รับอนุญาต จะ โอน ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ตกทอด ทาง 
มรดก เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นายประยูร ผู้ มีชื่อ ใน ใบจอง เป็น สามี ของ โจทก์ และ นาย ประยูร ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2545 สิทธ ิตาม ใบจอง ยอ่ม ตกทอด ได้แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง มาตรา 1600 และมาตรา 1635
ประกอบ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 8 วรรคสอง ดังท่ี ได้ กล่าว 
มา ข้างต้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ข้อ นี้ แม้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ใน คำให้การ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่
ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ชั้น ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ก็ตาม แต่ ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง เป็น ข้อ กฏ หมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย จึง มี สิทธิ จะ ยก ปัญหา 
เชน่ว่า นี้ ขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ธานิศ เกศวพิทักษ์ · บุญสง่ โพธิ์พุทธชัย · สิงห์พล ละอองมณี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1976/2552
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