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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ ความผิด ท้ัง สัญญา กู้ ท่ี แนบ 
มา ท้าย ฟ้อง ได้ ถ่ายสำเนา จาก ต้นฉบับ โดย มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ตามกฎหมาย จึง ไม ่อาจ นำมา เป็น 
หลักฐาน ใน การฟ้องร้อง คดี ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158(5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ประมาณ กลางเดือน กรกฎาคม 2540 จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด
(มหาชน) สาขา ตลาด หมอชิต ลงวันท่ี 21 มกราคม2541 จำนวนเงิน 110,000 บาท โดย จำเลย 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน โจทก์ นำ เช็ค เข้าบัญชี 
ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาบุคคโล เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ปรากฏ ว่า 
ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ให้เหตุผล ว่า เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย โจทก์ ได้ ติดตาม ทวงถาม
แต่ จำเลย เพิกเฉย การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค
หรือ ในขณะท่ี ออก เช็ค ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี อัน พึง จะ ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ออก เช็ค ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า 
จำนวน เงิน ท่ีอยู ่ใน บัญช ีอัน พึง จะ ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด แต่ บางสว่น ออกจาก บัญชี อัน จะ 
พึง ให้ ใช ้เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ได้ ขอให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา
4(1)(2)(3)จำคุก 2 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด 
ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค 
เพื่อให ้ใช ้เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด"
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย หนี้ ตาม เช็ค จะ มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่เป็น 
ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า
จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย 
นั้น เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม มาตรา นี้ ท้ัง ปรากฏ ว่า สัญญา กู้ ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี แนบ มา ท้าย ฟ้อง ได้ ถ่ายสำเนา จาก ต้นฉบับ โดย มิได้ ปิด อากรแสตมป์ 
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ตามกฎหมาย นั้น จึง ไม ่อาจ นำมา เป็น หลักฐาน ใน การฟ้องร้อง คดี ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5)โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง" ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5284/2543นาย บัณฑิต เกตุมาลา ศิ ริ 
โจทก์ นาง เบญจมาศ วงษ์ โกวิท จำเลย ป.วิ.อ. ม. 158 ป.รัษฎากร ม. 118 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 ม. 4การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ 
เงินกู้ โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ขาด 
องค์ประกอบ ความผิด ท้ัง สัญญา กู้ ท่ี แนบ มา ท้าย ฟ้อง ได้ ถ่ายสำเนา จาก ต้นฉบับ โดย มิได้ ปิด 
อากรแสตมป์ ตามกฎหมาย จึง ไม ่อาจ นำมา เป็น หลักฐาน ใน การฟ้องร้อง คดี ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง 
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5)โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ประมาณ 
กลางเดือน กรกฎาคม 2540 จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ตลาด 
หมอชิต ลงวันท่ี 21 มกราคม2541 จำนวนเงิน 110,000 บาท โดย จำเลย ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ให้ แก่ 
โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน โจทก์ นำ เช็ค เข้าบัญชี ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) สาขาบุคคโล เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ปรากฏ ว่า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม 
เช็ค ให้เหตุผล ว่า เงิน ใน บัญช ีไม ่พอ จ่าย โจทก์ ได้ ติดตาม ทวงถาม แต่ จำเลย เพิกเฉย การกระทำ ของ 
จำเลย เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือ ในขณะท่ี ออก เช็ค ไม ่มีเงิน อยู ่ใน 
บัญชี อัน พึง จะ ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ออก เช็ค ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน เงิน ท่ีอยู ่ใน บัญชี อัน พึง จะ ให้ 
ใช ้เงินได้ หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด แต่ บางสว่น ออกจาก บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน 
เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ได้ ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง 
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4(1)(2)(3)จำคุก 2 เดือน จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ 
ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่
ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น 
จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย หนี้ ตาม เช็ค จะ มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ 
ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ โดย มิได้ ระบุ ว่า 
เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย นั้น เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ 
ความผิด ตาม มาตรา นี้ ท้ัง ปรากฏ ว่า สัญญา กู้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี แนบ มา ท้าย ฟ้อง ได้ 
ถ่ายสำเนา จาก ต้นฉบับ โดย มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ตามกฎหมาย นั้น จึง ไม ่อาจ นำมา เป็น หลักฐาน ใน 
การฟ้องร้อง คดี ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
158(5)โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง"(สุมิตร สุภาดุลย์-ชวลิต ธรรมฤาชุ-สมชัย เกษชุมพล)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ บัญญัติ ถึง 
องค์ประกอบ ความผิด ไว้ ใน มาตรา 4 ว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
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ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ 
ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่
ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด ต้อง ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ จำคุก ไม ่เกิน 
หนึ่ง ปี หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ" ดังนั้น ผู้ใด ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน แก่ ผู้อ่ืน แล้ วจะ เป็น ความผิด ก็ จะ ต้อง เข้า 
หลักเกณฑ์ หรือ องค์ประกอบ ท่ี กฎหมาย กำหนด ดังกล่าว นั้น ซึ่ง อาจ สรุป ได้ ดังนี้ (1) ม ีการ ออก เช็ค 
หรือ สั่งจ่าย เงิน ตาม เช็ค (2) การ ออก เช็ค นั้น เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย (3) ม ี
การกระทำ หรือ เข้า ลักษณะ ท่ี กฎหมาย กำหนด เชน่ เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค (4)
ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค เมื่อ มีความผิด เกิดขึ้น แล้ว ก็ อาจ มี การ เสนอ คดี ต่อ ศาล โดย 
ผู้เสียหาย หรือ ผู้ทรง เช็ค โดย ชอบ ใน ขณะ ความผิด เกิดขึ้น เพื่อให ้ศาล พิจารณา พิพากษา ลงโทษ ผู้ 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ ดังนั้น จึง ต้อง เรียง 
คำฟ้อง หรือ บรรยาย ฟ้อง เพื่อ ฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ต่อไป ขั้น ตอนนี้ จำต้อง อาศัย ผู้มีความรู ้ใน 
ทางกฎหมาย เชน่ ทนายความ เนื่องจาก ประชาชน ท่ัวไป ไม ่มีความรู ้ความเข้าใจ เรื่อง กฎหมาย เพียง 
พอท่ีจะ ดำเนินการ เอง ได้ อยา่งไรก็ดี นักกฎหมาย หรือ ทนายความ ก็ คง ต้อง ทำความเข้าใจ หลักการ 
เรื่อง การบรรยาย คำฟ้อง ใน คดีอาญา เชน่เดียวกัน เรื่อง การบรรยาย ฟ้อง ใน คดีอาญา นี้
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ได้ กำหนด เป็น กรอบ หรือ หลักเกณฑ์ ท่ี สำคัญ ไว้ ใน มาตรา
158(5) ว่า "การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี 
เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร 
เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี" ดังนั้น การบรรยาย คำฟ้อง จึง ต้อง บรรยาย ให้ ครบ หลักเกณฑ์ 
กฎหมาย กำหนด ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ นั้น คำว่า"หนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย" จึง เป็น องค์ประกอบ ความผิด ท่ีจะ ต้อง มี การ ระบุ หรือ บรรยาย ไว้ 
ใน คำฟ้อง ด้วย อันเป็น บท บังคับ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 156(5) ซึ่ง 
เป็น บท บังคับ ท่ี เครง่ครัด มาก สำหรับ กรณี ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 ก็ เชน่เดียวกัน มี บรรทัดฐาน เชน่นี้ ตลอดมา ต้ังแต่ มี การ ใช้ บังคับ เชน่ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2133/2537 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็นหนี้ ท่ี 
มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
มาตรา 4 แหง่ บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 158(5)แหง่ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2645/2537 ข้อความ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
4วรรคแรก แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ ท่ีว่า ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เป็น องค์ประกอบ ความผิด เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี 
สาระสำคัญ เพียง ว่า จำเลย ได้ บังอาจ กระทำความผิด โดย ออก เช็ค สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์
โจทก์ จึง เป็น ผู้ทรง เช็ค โดยสุจริต และ ชอบด้วยกฎหมาย โดย ไม ่มี คำบรรยาย ฟ้อง ตอน ใด เลย ท่ี มี 
ข้อความ พอท่ีจะ ให้ ฟังได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ออก เช็ค นั้น ก็ เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ถือได้ว่า โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า 
จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5) เป็น ฟ้อง ท่ี 
ไม ่สมบูรณ์ ท้ังสอง คดี ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ขาด สาระสำคัญ ตามท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5) บังคับไว้ จึง ถือว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์
หรือ มัก เรียก กัน ใน หมู ่นักกฎหมาย กัน ว่า ฟ้อง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ศาล ยอ่ม พิพากษา ยกฟ้อง 
ได้ เลย แม้ว่า จำเลย มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ก็ตาม มี ข้อ สังเกตว่า ในกรณีท่ี โจทก์ ยื่น คำฟ้อง ใน ความผิด 
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ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ ไปแล้ว ความ ปรากฏ ว่า ฟ้อง ขาด 
องค์ประกอบ ความผิด คำ ว่า "หนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย"ดังนี้ โจทก์ จะ ขอ แก้ไข 
เพิ่มเติม ใน ภายหลัง ได้ หรือไม ่เพราะ ถ้าหาก แก้ไข ได้ ปัญหา ฟ้อง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ก็ จะ หมด 
ไป โปรด พิจารณา คำตอบ จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2006/2541 วินิจฉัยว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติ ว่า ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1)
เจตนา ท่ี ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ นั้น มีความผิด ฯลฯ ดังนี้ การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย 
หนี้ ตาม เช็ค ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ปรากฏ ตาม คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย เพียง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้
โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ท้ัง โจทก์ มิได้ แนบ สำเนา สัญญา กู้ยืม มา 
ท้าย ฟ้อง คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ขาด ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตร158(5) ดังนั้น ตามท่ี โจทก์ มา ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ใน ภายหลัง จึง ไม ่อาจ 
กระ ทำได้ เพราะ การ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 164
นั้น จะ ต้อง เป็นเรื่อง ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ท่ี สมบูรณ์ อยูแ่ล้ว จึง ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ได้ ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี 
ฟ้อง เดิม ไม ่สมบูรณ ์แต่ โจทก์ มา ขอ แก้ไข เพื่อให ้ฟ้อง โจทก์ สมบูรณ์ ขึ้น อันเป็น การกระทำ ให้ จำเลย 
เสียเปรียบ ศาล อนุญาต ไม ่ได้ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ได้ วินิจฉัย ไว้ ชัดเจน แล้ว ว่า ฟ้อง ท่ี 
ขาด องค์ประกอบ ความผิด ไม ่อาจ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม องค์ประกอบ ความผิด หรือไม ่สมบูรณ์ นั้น ไม ่ได้
ทาง ปฏิบัติ จึง เป็น กรณี ท่ี คู่ความ หรือ โจทก์ ผู้ ฟ้องคดี ต้อง ตรวจตรา ฟ้อง ให้ ดี ก่อน ยื่นฟ้อง ฝ่าย จำเลย ก็ 
ควรจะ ต้อง ตรวจ ฟ้อง โจทก์ เชน่เดียวกัน ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ ความผิด หรือไม ่เพื่อ ประกอบ 
การต่อสู้ คดี ของ ตน ต่อไป ปัญหา เรื่อง องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ ท่ีว่า "หนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย นี้"ใน ชั้น สืบพยาน โจทก์ โจทก์ จะ 
ต้อง นำสืบ ด้วยว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ นั้น เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง หรือไม ่กล่าวคือ มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง 
ผูกพัน กัน ตามกฎหมาย หรือไม ่เท่านั้น ยัง ไม ่เพียงพอ ยัง ต้อง นำสืบ ต่อไป อี กว่า หนี้ นั้น เป็นหนี้ ท่ีบังคับ 
ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่ด้วย มิฉะนั้น ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา อาจ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง กรณี ท่ี จำเลย ออก เช็ค ชำระหนี้ แก่ บุคคล 
หนึ่ง แล้ว บุคคล นั้น นำ เช็ค ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ โจทก์ โจทก์ จึง ต้อง มี หน้าท่ีนำสืบ พิสูจน์ 
ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี การ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ให้ แก่ บุคคล อ่ืน นั้น เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี ตัว บุคคล อ่ืน อัน 
เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2767/2541) ซึ่ง ก็ นับว่า 
เป็นปัญหา แก่ โจทก์ มาก ทีเดียว ท่ีจะ นำสืบ ให้ เห็น เชน่นั้น คดี ตาม หัวข้อ หมายเหตุ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ลงโทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ ศาลฎีกา ได้ 
หยิบยก ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5)
หรือไม ่ขึ้น วินิจฉัย เอง เนื่องจาก ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ซึ่ง ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ฉบับ นี้ ปรากฏ ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ 
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บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ซึ่ง ถือว่า เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม แนว 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ีกล่าวมา แล้ว แต่ ก็ นา่จะ ต้อง พิจารณา สว่น อ่ืน ของ ฟ้อง ด้วย หรือไม ่เชน่ 
สัญญา กู้ ท่ี แนบท้าย คำฟ้อง ซึ่ง อาจ แสดงให้เห็น ว่า หนี้ นั้น เป็นหนี้ กู้ยืม เงิน ท่ี มี อยู ่จริง ตาม สัญญา เงิน 
กู้ยืม กรณี ศาลฎีกา ได้ พิจารณา ประกอบด้วย ปรากฏ ว่า มี สัญญา กู้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย แนบท้าย 
ฟ้อง ด้วย โดย ถ่ายสำเนา จาก ต้นฉบับ แต่ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ตามกฎหมาย ศาลฎีกา จึง วินิจฉัย ต่อไป 
ว่า ไม ่อาจ นำมา เป็น พยานหลักฐาน ฟ้องร้อง คดี ได้ กล่าวคือ แม้ มี สำเนา สัญญา กู้ แนบ ว่า เป็น หลักฐาน 
ตาม มาตรา 653 ด้วย เมื่อ สัญญา กู้ เป็น ตราสาร ก็ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ เมื่อ ไม ่ปิด อากรแสตมป์ ก็ ไม ่
อาจ เป็น หลักฐาน ฟ้องคดี ได้ หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้ เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ก็ ไม ่อาจ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ได้
ใน สว่น การบรรยาย คำฟ้อง ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ
นี้ ท่ี มีปัญหา คือ กรณี ตาม มาตรา 4 วรรคหนึ่ง โดยเฉพาะ คำ ว่า "หนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย" ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไว้ เป็น บรรทัดฐาน หลาย เรื่อง แล้ว ว่า ถ้า มิได้ บรรยาย ไว้ ใน 
คำฟ้อง แล้ว ถือว่า ฟ้อง นั้น บรรยาย โดย ขาด องค์ประกอบ ความผิด จึง ควร เอาใจใส ่เรื่อง นี้ เป็นพิเศษ
อยา่งไรก็ดี ปัญหา เรื่อง ตราสาร ท่ี ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย ถึง นั้น มี ข้อ นา่ ศึกษา เพราะ สัญญา กู้ นั้น อาจ ถือ 
ได้ หรือไม ่ว่า เป็น หลักฐาน อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ท่ี ลงชื่อ ผู้ กู้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 653 วรรคหนึ่ง แล้ว ใน ชั้นนี้ ขอให ้เป็น ข้อสังเกต ใน ปัญหา เรื่อง สัญญา กู้ ซึ่ง ปัจจุบัน มี การ นิยม 
ออก เช็ค ชำระหนี้ จำนวนมาก และ การบรรยาย ฟ้อง ผิดพลาด เชน่ว่า นี้ ยอ่ม เป็นเหตุให้ แพ้ คดี ได้
พลประสิทธิ์ ฤทธิ์ รักษา คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ประมาณ กลางเดือน กรกฎาคม 2540 จำเลย 
ออก เช็ค ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ตลาด หมอชิต ลงวันท่ี 21 มกราคม2541
จำนวนเงิน 110,000 บาท โดย จำเลย ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ เมื่อ 
ถึงกำหนด ชำระเงิน โจทก์ นำ เช็ค เข้าบัญชี ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)
สาขาบุคคโล เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ปรากฏ ว่า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ให้เหตุผล ว่า
เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย โจทก์ ได้ ติดตาม ทวงถาม แต่ จำเลย เพิกเฉย การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ 
ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือ ในขณะท่ี ออก เช็ค ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี อัน พึง จะ 
ให้ ใช ้เงินได้ หรือ ออก เช็ค ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน เงิน ท่ีอยู ่ใน บัญชี อัน พึง จะ ให้ ใช้ เงินได้ หรือ 
ถอนเงิน ท้ังหมด แต่ บางสว่น ออกจาก บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน เหลือ ไม ่เพียง 
พอท่ีจะ ใช ้เงิน ตาม เช็ค ได้ ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4(1)(2)(3)จำคุก 2 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย 
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี 
ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น
ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให้ ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น 
ผู้ ออก เช็ค มีความผิด" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ 
ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย หนี้ ตาม เช็ค จะ มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ 
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บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย นั้น เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม มาตรา นี้ ท้ัง 
ปรากฏ ว่า สัญญา กู้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี แนบ มา ท้าย ฟ้อง ได้ ถ่ายสำเนา จาก ต้นฉบับ โดย มิได้ ปิด 
อากรแสตมป์ ตามกฎหมาย นั้น จึง ไม ่อาจ นำมา เป็น หลักฐาน ใน การฟ้องร้อง คดี ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ 
จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5)โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง" ดู ฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5284/2543นาย บัณฑิต เกตุมาลา ศิ ริ 
โจทก์ นาง เบญจมาศ วงษ์ โกวิท จำเลย ป.วิ.อ. ม. 158 ป.รัษฎากร ม. 118 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 ม. 4การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ 
เงินกู้ โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ขาด 
องค์ประกอบ ความผิด ท้ัง สัญญา กู้ ท่ี แนบ มา ท้าย ฟ้อง ได้ ถ่ายสำเนา จาก ต้นฉบับ โดย มิได้ ปิด 
อากรแสตมป์ ตามกฎหมาย จึง ไม ่อาจ นำมา เป็น หลักฐาน ใน การฟ้องร้อง คดี ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง 
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5)โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ประมาณ 
กลางเดือน กรกฎาคม 2540 จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ตลาด 
หมอชิต ลงวันท่ี 21 มกราคม2541 จำนวนเงิน 110,000 บาท โดย จำเลย ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ให้ แก่ 
โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน โจทก์ นำ เช็ค เข้าบัญชี ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) สาขาบุคคโล เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ปรากฏ ว่า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม 
เช็ค ให้เหตุผล ว่า เงิน ใน บัญช ีไม ่พอ จ่าย โจทก์ ได้ ติดตาม ทวงถาม แต่ จำเลย เพิกเฉย การกระทำ ของ 
จำเลย เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือ ในขณะท่ี ออก เช็ค ไม ่มีเงิน อยู ่ใน 
บัญชี อัน พึง จะ ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ออก เช็ค ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน เงิน ท่ีอยู ่ใน บัญชี อัน พึง จะ ให้ 
ใช ้เงินได้ หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด แต่ บางสว่น ออกจาก บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน 
เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ได้ ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง 
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4(1)(2)(3)จำคุก 2 เดือน จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ 
ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่
ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น 
จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย หนี้ ตาม เช็ค จะ มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ 
ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ โดย มิได้ ระบุ ว่า 
เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย นั้น เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ 
ความผิด ตาม มาตรา นี้ ท้ัง ปรากฏ ว่า สัญญา กู้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี แนบ มา ท้าย ฟ้อง ได้ 
ถ่ายสำเนา จาก ต้นฉบับ โดย มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ตามกฎหมาย นั้น จึง ไม ่อาจ นำมา เป็น หลักฐาน ใน 
การฟ้องร้อง คดี ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
158(5)โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง"

องค์คณะ
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