
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1033/2560
นายอธิพงษ์ โพธิ์ ศรี ไมล์ กับพวกโจทก์ นายสกล ดวงคำจันทร์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 162, ป.อ. มาตรา 59, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 86, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ.
มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือ บอกเลิก สัญญา ผู้จ้าง เหมา ประกอบ อาหารกลางวัน ศูนย ์พัฒนา เด็กเล็ก ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ และ 
แจ้ง ไป ยัง โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ม ีวัตถุประสงค์ สำคัญ เพื่อ บอกเลิก สัญญา สว่น หนังสือ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
เสนอ ต่อ ผู้ว่าราชการจังหวัด หนองคาย ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา ให้ มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ท้ิง งาน ก็ 
เป็น หนังสือ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ ขึ้น เพื่อ รายงาน เรื่อง การ ท้ิง งาน ต่อ ผู้มีอำนาจ สั่งการ ไป ตาม ขั้นตอน
ไม ่ใช ่เอกสาร ท่ี ทำ ขึ้น เพื่อ รับรอง เป็น หลักฐาน ซึ่ง ข้อเท็จจริง อัน เอกสาร นั้น มุง่ พิสูจน ์ความจริง 
อันเป็น เท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 162 (4) แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59,
83, 86, 91, 137, 162 (4) และ 157 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, ประกอบมาตรา 83 รว่มกัน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด จำคุกคนละ 2 ปี และปรับคนละ 5,000 บาท โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 2 ปี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง สาม 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 137 และ 162 (4) ประกอบมาตรา 83 อีก สถาน หนึ่ง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 และ 162 (4) ประกอบมาตรา 86 อีก สถาน หนึ่ง การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ไม ่ปรับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม ไมช่ัดแจ้ง เห็นว่า คดีนี้ โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น 
ผู้ชนะ การประมูล สอบราคา จ้าง เหมา ประกอบ อาหารกลางวัน ตาม โครงการ สนับสนุน ค่าใช้จ่าย 
การบริหารการศึกษา เพื่อ จ่าย เป็น ค่า สนับสนุน อาหารกลางวัน สำหรับ ศูนย ์พัฒนา เด็กเล็ก วัด พระ 
บาท นา หงส์ และ ศูนย์ พัฒนา เด็กเล็ก วัด สีหราช ตามลำดับ โดย เสนอ ราคา ต่ำสุด ต่อมา จำเลย ท่ี 1 มี 
หนังสือ แจ้ง แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ว่าโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ละท้ิงงาน ไม ่มา ทำ สัญญาจ้าง ภายใน 
กำหนด และ บอกเลิก สัญญาจ้าง แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ท้ังท่ี ความจริง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ ท้ิง งาน และ 
ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ ความ เท็จ ดังกล่าว แจ้ง ต่อ นายอำเภอ รัตน วาปี และ ผู้ว่าราชการจังหวัด หนองคาย
เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง และ ทรัพย์สิน จำเลยท่ี 1 เป็น 
เจ้าพนักงาน ขณะ ทำหนังสือ บอกเลิก สัญญา แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี 
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หน้าท่ี ทำ เอกสาร กระทำการ รับรอง เป็น หลักฐาน ซึ่ง ข้อเท็จจริง อัน เอกสาร นั้น มุง่ พิสูจน ์ความจริง 
อันเป็น เท็จ และจำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น เจ้าพนักงาน เป็น ตัวการ รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
ให้คำปรึกษา แนะนำ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้สนับสนุน การกระทำ ผิด หรือ เป็น ตัวการ
ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ อ้าง บท มาตรา ท่ี ถือว่า เป็น ความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ ทำ หลักฐาน เท็จ
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ บท มาตรา เรื่อง ตัวการ ผู้สนับสนุน โดย แนบ เอกสาร ท่ี 
เก่ียวข้อง มา ด้วย เพียง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย ท้ัง สาม เข้าใจ ข้อหา ดังกล่าว ได้ดี ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ก็ ต่อ 
สู้คดี ตาม ข้อหา ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง มา นั้น ตลอดมา ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา 
ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี แบง่ จ้าง การประกอบอาหาร เพื่อให ้มี การ 
จัดซื้อจัดจ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา เป็นการ จงใจ หลีกเล่ียง ระเบียบการ จัดซื้อจัดจ้าง พัสดุ ของ 
หนว่ยงานรัฐ ไม ่ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ตามท่ี มี การ สอบราคา ทำให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ และ โจทก์ 
ท้ังสอง เสียหาย เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นั้น ไม ่ใช ่ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
ต่อศาลฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหาว่า จำเลยท่ี 1 กระ ทำผิด ฐาน ทำ เอกสาร รับรอง เป็น 
หลักฐาน ซึ่ง ข้อเท็จจริง อัน เอกสาร นั้น มุง่ พิสูจน์ ความจริง อัน เป็นความ เท็จ และจำเลยท่ี 2 และท่ี 3
เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด ฐาน ดังกล่าว หรือไม ่ใน ข้อหา ดังกล่าว ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 4
วรรคสอง มี ข้อความ ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ขณะ ทำหนังสือ แจ้ง โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 จึง เป็น 
กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ทำ เอกสาร รับ เอกสาร และ กรอก ข้อความ ลง ใน เอกสาร กระทำการ รับรอง 
เป็น หลักฐาน ซึ่ง ข้อเท็จจริง อัน เอกสาร นั้น มุง่ พิสูจน์ ความจริง อันเป็น เท็จ ได้ ตรวจด ูเอกสาร แล้ว 
เอกสาร ดังกล่าว เป็น หนังสือ บอกเลิก สัญญา ผู้จ้าง เหมา ประกอบ อาหารกลางวัน ศูนย ์พัฒนา เด็กเล็ก 
ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ ม ีวัตถุประสงค์ สำคัญ เพื่อ บอกเลิก สัญญา ไม ่ได้ เป็น 
เอกสาร ท่ี ได้ รับรอง เป็น หลักฐาน ซึ่ง ข้อเท็จจริง อัน เอกสาร นั้น มุง่ พิสูจน ์ความจริง อันเป็น เท็จ 
แต่อยา่งใด และ แม้แต่ หนังสือ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เสนอ ต่อ ผู้ว่าราชการจังหวัด หนองคาย ซึ่ง เป็น 
ผู้บังคับบัญชา ให้ มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ท้ิง งาน ก็ เป็น หนังสือ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ ขึ้น เพื่อ รายงาน 
เรื่อง การ ท้ิง งาน ต่อ ผู้มีอำนาจ สั่งการ ไป ตาม ขั้นตอน ไม ่ใช ่เอกสาร ท่ี ทำ ขึ้น เพื่อ รับรอง เป็น หลักฐาน 
ซึ่ง ข้อเท็จจริง อัน เอกสาร นั้น มุง่ พิสูจน์ ความจริง อันเป็น เท็จ แต่อยา่งใด เชน่กัน การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ัง สาม จึง ไม ่เป็น ความผิด ใน ข้อหา ดังกล่าว คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ใน สว่น นี้ ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา ต่อไป มี ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระ ทำผิด ฐาน รว่มกัน เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และจำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ จำเลยท่ี 2 และท่ี
3 มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด ฐาน นี้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง โดย ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ คดี สว่น นี้ ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 ท้ังนี้ โดย 
ยัง เห็นสมควร วางโทษ จำเลย ท้ัง สาม ไป ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ กำหนด ไว้ ปัญหา ต้อง พิจารณา 
ประการ สุดท้าย มี ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ท้ัง สาม หรือไม ่เห็นว่า สาเหต ุสำคัญ 
อันเป็น ท่ีมา ของ การ ดำเนินคดี นี้ ประการหนึ่ง เนื่องมาจาก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ เสนอ ราคา ใน 
การประมูล สอบราคา จ้าง เหมา ประกอบ อาหารกลางวัน ให้ แก่ ศูนย ์พัฒนา เด็กเล็ก ใน ราคา 6 บาท
และ 5 บาท ต่อคนต่อวัน ตามลำดับ ซึ่ง รา คาท่ี เสนอ มา ดังกล่าว ใน สภาพเศรษฐกิจ และ สังคม 
ปัจจุบัน นับว่า เป็น รา คาท่ี บีบรัด เกินไป ยาก ท่ี จัดหา วัตถุดิบ ใน การ ทำอาหาร ท่ี มี คุณภาพ เกิด 
ผลตอบแทน ต่อ ท้ังตัว โจทก์ ท้ังสอง ตลอดจน ผู้ ท่ี จัดหา หรือ สง่ วัตถุดิบ ใน การ ทำอาหาร แก่ โจทก์ 
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ท้ังสอง อยา่ง เป็นธรรม และ เกิด การ หมุนเวียน ทางเศรษฐกิจ การ เงินได้ อยา่ง เหมาะสม ซึ่ง ข้อ ท่ี เกรง 
ว่า รา คาท่ี โจทก์ ท้ังสอง เสนอ อาจ ทำให ้เด็ก ใน ชุมชน ไม ่ได้รับ อาหาร ท่ี มี คุณภาพ เหมาะสม นั้น จำเลย 
ท้ัง สาม ก็ เคย ให้ ถ้อยคำ ต่อ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ไว้ แต่ต้น แล้ว นับว่า มีเหตุผล อยู ่มาก
และ ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ว่า โครงการ จ้าง เหมา ประกอบ อาหารกลางวัน ให้ แก่ ศูนย ์พัฒนา เด็กเล็ก 
ของ องค์การบริหารสว่นตำบล พระ บาท นา สิงห์ นี้ นอกจาก ท่ี ศูนย ์พัฒนา เด็กเล็ก ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะ 
การประมูล สอบราคา จ้าง แล้ว ยังมี ท่ี ศูนย์ พัฒนา เด็กเล็ก แหง่ อ่ืน อีก หลาย แหง่ ซึ่ง ได้ความ ว่าการ 
เสนอ ราคา หรือ การ ตกลง ราคา ก็ ยังมี ผู้เก่ียวข้อง โต้แย้ง ร้องเรียน กัน ในสำนวน และ บันทึก ถ้อยคำ 
ของ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 5 มิถุนายน2557 ซึ่ง 
สำหรับ โจทก์ ท้ังสอง นั้น หลังจากท่ี ชนะ การ เสนอ การ สอบราคา แล้ว เมื่อ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2555
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ เรียก ให้ โจทก์ ท้ังสอง ไป ทำสัญญา ก็ได้ มี การ ตกลง พูด กัน แต่ คง มี ข้อโต้แย้ง 
และ ข้อ ท่ี เข้าใจ ไม ่ตรงกัน จึง ยัง ไม ่ได้ ทำสัญญา จาก สภาวการณ ์ซึ่ง อยู ่ภายใต้ ปัญหา ใน การบริหาร 
จัดการ เชน่นี้ จึง อาจ ทำให ้จำเลย ท้ัง สาม ต้อง ไป กระทำการ อัน มี ลักษณะ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ ของ ทางการ ซึ่ง คดี นี้ คำฟ้อง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต และ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ก็ ยัง ไม ่อาจ รับฟังได้ โดย ชัดเจน เชน่นั้น เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ถือเป็น เจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติหน้าท่ี ประจำ ไม ่ปรากฏ ว่า เคย มีประวัติ กระ ทำผิด พบ ว่า ปฏิบัติงาน มา ด้วยดี จึง เห็นสมควร 
ให้โอกาส จำเลย ท้ัง สาม ได้ ปรับปรุง ตนเอง โดย การ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ สัก ครั้งหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท้ัง สาม มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน และ เป็น 
ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน กระทำการ รับรอง เป็น หลักฐาน ซึ่ง ข้อเท็จจริง อัน เอกสาร นั้น มุง่ พิสูจน์ 
ความจริง อัน เป็นความ เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 (4) และมาตรา 162 (4)
ประกอบมาตรา 86 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สาม ให้ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 2 ปี
ปรับคนละ 5,000 บาท โทษ จำคุก สำหรับ จำเลย ท้ัง สาม ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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