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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ ชำระ ค่าเสียหาย โดยอาศัยอำนาจ แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี 
ก่อนท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี อันเป็น 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่จาก การคืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ไม ่อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี ซึ่ง เป็น 
การชำระหนี้ ท่ี ไม ่ต้องตาม ความประสงค์ อัน แท้จริง แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน โจทก์ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ จะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ การ นั้น ก็ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 215 แต่ ค่า ขาด รา คาท่ี คำนวณ จาก สว่น ต่าง ของ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด กับ ราคา รถ 
ใช ้แทน ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน มิใช ่ความเสียหาย ท่ี แท้จริง อัน เกิด จาก ความ ชำรุดทรุดโทรม 
ท่ีเกิด จาก การ ใช้ รถ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง เยี่ยง วิญญูชน พึง ใช้ จึง มิใช ่ค่าเสียหาย อัน 
เนื่องจาก การคืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ตาม 
คำพิพากษา ใน คดี ก่อน โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ราคา รถ ได้
จำเลยท่ี 2 เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดี ก่อน ซึ่ง จะ ต้อง ชำระหนี้ อยา่ง เดียว กับ จำเลย ท่ี 1
ถือเป็น การชำระหนี้ อัน มิ อาจ แบง่แยก ได้ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1
ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ท่ี มิได้ ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 245 (1)
ประกอบมาตรา 252 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 331,869.16 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด 
ค่าทนายความ เป็น เงิน 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา 
ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้นนี้ ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า ใน คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 1 ว่า ผิดสัญญา เชา่ซื้อ และจำเลยท่ี 2 ผิดสัญญา ค้ำประกัน เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ 979/2562
หมายเลข แดง ท่ี ผบ 1113/2562 วันท่ี 4 ตุลาคม 2562 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา เป็น เงิน
930,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์พร้อม ดอกเบี้ย หากจำเลยท่ี
1 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้จำเลยท่ี 2 ชำระหนี้ แทน เฉพาะ ค่า ขาด ประโยชน์ 20,000 บาท ต่อมาวันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2563 โจทก์ ได้ รับมอบ รถ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน และวันท่ี 21 เมษายน 2563 โจทก์ นำ รถ ท่ี 
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เชา่ซื้อ ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน 598,130.84 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ ฎีกา 
ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ราคา รถ เป็น เงิน 331,869.16 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ โดย คำนวณ จาก สว่น ต่าง ราคา รถ ใช้ แทน ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน กับ เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เรียกค่าเสียหาย โดย อ้างว่า รถ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี 
โจทก์ ได้ รับคืน มา นั้น อยู ่ใน สภาพ ชำรุดทรุดโทรม จาก การใช้งาน โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง เยี่ยง 
วิญญูชน พึง ใช้ จึง เป็นการ ฟ้อง ให้ ชำระ ค่าเสียหาย โดยอาศัยอำนาจ แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน 
คดี ก่อนท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี อันเป็น 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่จาก การคืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี ซึ่ง เป็น 
การชำระหนี้ ท่ี ไม ่ต้องตาม ความประสงค์ อัน แท้จริง แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน โจทก์ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ จะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ การ นั้น ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 215 อยา่งไรก็ดี ราคา รถ ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด 
ขึ้นอยูกั่บ ความต้องการ และ ความพอใจ ของ ผู้ เข้า ประมูล ซื้อ ทอดตลาด และ สภาพท่ัวไป ของ รถ
เชน่ ปีท่ีผลิตรถ ความนิยม ของ รถ การใช้งาน และ ความสมบูรณ์ ของ รถ ดังนั้น ค่า ขาด รา คาท่ี 
คำนวณ จาก สว่น ต่าง ของ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด กับ ราคา รถ ใช้ แทน ตาม คำพิพากษา ใน คดี 
ก่อน จึง ไม ่อาจ ใช้ เป็น ข้อพิสูจน ์ถึง ความ ชำรุด ของ รถ ได้ เพราะ มิใช ่ความเสียหาย ท่ี แท้จริง อัน เกิด 
จาก ความ ชำรุดทรุดโทรม ของ รถ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ใช้ รถ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง เยี่ยง 
วิญญูชน พึง ใช้ ค่า ขาด รา คาท่ี โจทก์ ฎีกา จึง มิใช ่ค่าเสียหาย อัน เนื่องจาก การคืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ไม ่อยู ่ใน 
สภาพ ท่ี เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ราคา รถ ได้ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง โดย กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง 
ว่า รถ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี สง่มอบ คืน แก่ โจทก์ นั้น อยู ่ใน สภาพ ชำรุดทรุดโทรม อัน เนื่องจาก การใช้งาน โดย 
ปราศจาก ความระมัดระวัง เยี่ยง วิญญูชน พึง ใช้ โจทก์ จึง มี ภาระ ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง พยาน โจทก์ คง มี เพียง นาย อลงกรณ์ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ และ ทนายความ เป็น พยาน 
เพียง ปาก เดียว เบิกความ แต่เพียง ว่า โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ และ ได้ นำ รถยนต์ 
คัน ท่ี เชา่ซื้อ ประมูล ออก ขายทอดตลาด ม ีบุคคลภายนอก เข้า สู้ ประมูล ราคา กัน แต่ เนื่องจาก รถยนต์ 
มี สภาพ ทรุดโทรม อัน เนื่องจาก การใช้งาน โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง เยี่ยง วิญญูชน พึง ใช้ โดย มี 
ผู้ เข้า ประมูล สู้ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ เป็น เงิน 598,130.84 บาท เมื่อ นำ ไป หัก ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา แล้ว ยัง มีสว่น ต่าง อีก 331,869.16 บาท โดย ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน ท้ัง 
เมื่อ พิจารณา ตาม บันทึก การ ตรวจ สภาพ และ สง่มอบ รถยนต์ และ ภาพถ่าย รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท้าย 
คำฟ้อง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า รถ อยู ่ใน สภาพ ทรุดโทรม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า
สภาพ รถ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี คืน แก่ โจทก์ นั้น มี ความ ชำรุดทรุดโทรม อัน เนื่องจาก การใช้งาน โดย ปราศจาก 
ความระมัดระวัง เยี่ยง วิญญูชน พึง ใช้ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง จึง มีผล เท่ากับ ว่า รถ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ได้ 
รับคืน มา นั้น อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย และ ใช้การ ได้ดี อันเป็น การชำระหนี้ ท่ี ต้องตาม ความประสงค์ อัน 
แท้จริง แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน แล้ว โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน จาก 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 215 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้อง โดย อาศัย หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ตาม 
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คำพิพากษา เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย 
ท้ังสอง ให้ รับผิด ชดใช้ ราคา รถยนต์ สว่น ท่ี ยัง ขาด จำนวน ได้ เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดี ก่อน ซึ่ง จะ ต้อง ชำระหนี้ อยา่ง เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ถือเป็น การชำระหนี้ 
อัน มิ อาจ แบง่แยก ได้ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ยอ่ม มีอำนาจ 
พิพากษา ให ้มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ท่ี มิได้ ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
245 (1) ประกอบมาตรา 252 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 มานั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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