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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อพิพาท คดี นี้ มิใช ่เป็น กรณี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ เรียก อากร ท่ี ขาด ไป ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน 
อากร ผิด ซึ่ง มี อายุความ สอง ปี นับแต่ วันท่ี นำเข้า แต่ เป็น กรณี มี อายุความ สิบ ปี ไม ่ว่า เป็น กรณี มี การ 
หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31 หรือ กรณ ีไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ 
พยายาม หลีกเล่ียง ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 วรรคสาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ 
ใน ขณะ นำเข้า ดังนั้น ไม ่ว่า มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร หรือไม ่ก็ มี อายุความ สิบ ปี ต้ัง 
แต่วัน นำเข้า แตกต่าง เฉพาะ ตัวบทกฎหมาย ท่ี ใช้ อ้างอิง เท่านั้น และ อยา่งไรก็ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 กรณ ีนี้ โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน ระหว่าง 
วันท่ี 1 มกราคม 2551 ถึงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2555 และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า 
ตรวจค้น บริษัท โจทก์ เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2556 จากนั้น โจทก์ เข้า ชี้แจง รายละเอียด และ สง่มอบ 
เอกสาร ให ้กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จน พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง 
การประเมิน เรียก เก็บ อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน วันท่ี 2 และ 3 พฤศจิกายน 2560 และ จัดสง่ 
ให้ แก่ โจทก์ ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ โดย โจทก์ ได้รับ เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2560 ถือได้ว่า 
ขั้นตอน กระบวน การประเมิน เพื่อให้ โจทก์ รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ได้ ดำเนินการ เสร็จ สมบูรณ์ แล้ว 
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน ใน วันท่ี 2 และ 3 พฤศจิกายน 2560 อัน เป็นเวลา ก่อนท่ี
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ สว่น การจัดสง่ แบบ แจ้ง การประเมิน เป็น ขั้นตอน การ แจ้ง 
ให้ โจทก์ ผู้ ต้อง เสีย ภาษีอากร เพื่อ ทราบ และ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ต่อไป ไม ่ใช ่การ ดำเนิน การประเมิน
กรณี จึง ไม ่อาจ นำ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 19 มา ใช้ บังคับ ใน คดี นี้ สว่น ปัญหา การ 
ออกแบบ แจ้ง การประเมิน ภายหลัง กฎหมาย ใหม ่มีผล ใช้ บังคับ แล้ วจะ มีผล อยา่งไร ไม ่เป็น ประเด็น 
ปัญหา ใน คดี นี้ ดังนั้น การประเมิน อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นการ ใช้ 
สิทธิ เรียก อากร ท่ี ขาด ภายใน 10 ปี นับ จาก วันท่ี นำเข้า ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น
การประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ชอบด้วยกฎหมาย ตาม คำอธิบาย พิกัดอัตราศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน 
ซ์ ผลิตภัณฑ์ ก่ึง สำเร็จรูป ทำ ด้วย เหล็ก หรือ เหล็กกล้า ไม ่เจือ ตาม พิกัด ประเภท 72.07 ไม ่ว่า ประเภท 
ใด ๆ ก็ตาม ต้อง เป็น ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้ จาก การหล่อ แบบ ต่อเนื่อง ท่ี มีหน้า ตัด ตัน และ ต้อง ไม ่เป็น ม้วน
สินค้า พิพาท ท้ังสอง กลุ่ม ขณะ นำเข้า ไม ่มี ลักษณะ หน้า ตัด ตัน มี การ ขึ้น รูป ท่ี มี ลักษณะเฉพาะ ไว้ แล้ว 
ไมต้่อง จัดทำ รูปทรง เพิ่มเติม อยา่ง มาก และ เมื่อ เปรียบเทียบ รูปทรง สินค้า พิพาท ขณะ นำ เข้ากับ เมื่อ 
เป็น ชิ้นสว่น สำเร็จรูป พร้อม ใช้งาน แล้ว ไม ่ได้ มี การเปล่ียนแปลง รูปรา่ง หรือ เค้าโครง ไป จาก เดิม สินค้า 
พิพาท จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น ผลิตภัณฑ์ ก่ึง สำเร็จรูป ไม ่อาจ จัด อยู ่ใน พิกัด ประเภท 72.07 ได้ แต่ สินค้า 
พิพาท ท้ังสอง กลุ่ม มี ลักษณะ เป็น ของ ท่ี ขึ้น รูป มี รูปรา่ง หรือ เค้าโครง ของ ของ หรือ สว่นประกอบ ท่ี 
สำเร็จ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 บัญชีท้าย พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร
พ.ศ. 2530 ข้อ 2 (ก) แล้ว แม้ ยัง ไม ่พร้อม ใช้งาน ได้ ทันที แต่ ก็ สามารถ ใช้ เพื่อ ผลิต เป็น ของ หรือ 
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สว่นประกอบ สำเร็จรูป โดย กระบวนการผลิต เพิ่มเติม เป็น แต่เพียง กระบวนการ ตกแต่ง พื้นผิว ชิ้นงาน 
ให้ มี สภาพ เหมาะสม ต่อ การ นำไปใช้ เท่านั้น และ เมื่อ สินค้า พิพาท ท้ังสอง กลุ่ม จัด อ ยู ใน พิกัด ประเภท 
ยอ่ย 8708.94.99 พิกัด ประเภท ยอ่ย 8708.94.93 และ พิกัด ประเภท ยอ่ย 8708.94.95 จึง ไม ่อาจ จัด 
เป็น ของ อ่ืน ๆ ทำ ด้วย เหล็ก หรือ เหล็กกล้า ตาม พิกัด ประเภท 73.26 ตามท่ี โจทก์ สำแดง ไว้ ใน 
ใบขนสินค้า ขาเข้า และ ขอ สงวนสิทธิ์ ขอ คืน อากร ได้ เนื่องจาก คำอธิบาย พิกัดอัตราศุลกากร ระบบ 
ฮาร์ โม ไน ซ์ ระบุ ไม ่ให้ คลุม ถึง ของ ท่ี ตี ขึ้น รูป ซึ่ง เป็น ผลิตภัณฑ์ ท่ีอยู ่ใน ประเภท พิกัด อ่ืน ของ 
พิกัดอัตราศุลกากร นี้ (เชน่ สว่นประกอบ ท่ี สามารถ บอก ได้ ว่า เป็น ของ เครื่องจักร หรือ ของ เครื่องใช้ 
เชิงกล) หรือ ของ ท่ี ตี ขึ้น รูป ยัง ทำ ไม ่เสร็จ ซึ่ง ต้องการ การ จัดทำ มาก ไป กว่า นี้ แต่ มี ลักษณะ อันเป็น 
สาระสำคัญ ของ ผลิตภัณฑ์ ท่ีว่า นี้ ซึ่ง ทำ เสร็จ แล้ว คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 127 ฉบับ และ เพิกถอน คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 6 ฉบับ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ คืนเงิน พร้อม ดอกเบี้ย จนถึง 
วัน ฟ้อง 34,546,100.24 บาท และ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 28,714,117
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้ เพิกถอน การประเมิน 
ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 127 ฉบับ และ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ 6 ฉบับ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 คืนเงิน จำนวน 34,546,100.24 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 28,714,117 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 50,000 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา 
กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ประกอบ 
กิจการ โรงงาน ผลิต สินค้า จำหนา่ย โดย นำ วัตถุดิบ บางสว่น จาก ต่างประเทศ เข้ามา ผลิต เป็น สินค้า 
สำเร็จ เพื่อ จำหนา่ย ให้ แก่ ลูกค้า ในประเทศ ไทย และ ต่างประเทศ ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2551
ถึงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2555 โจทก์ นำเข้า วัตถุดิบ Forging ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 113 ฉบับ
สำแดง ว่า เป็น สว่นประกอบ ชุด เกียร์ ทำ ด้วย เหล็ก(Semi Piston Rack) และ ชิ้นงาน ทำ ด้วย เหล็ก
(Lower Shaft) พิกัด ประเภท ยอ่ย 7326.90.90 อัตรา อากร ร้อยละ 10 และ ระหว่าง วันท่ี 6 สิงหาคม
2556 ถึงวันท่ี 11 เมษายน 2558 โจทก์ นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 14 ฉบับ สำแดงว่า เป็น 
วัตถุดิบ สำหรับ ผลิต ชิ้นสว่น ซึ่ง เป็น วาล์ว ควบคุม น้ำมัน ไฮดรอลิก ใน ท่อ น้ำมัน สำหรับ ระบบ บังคับ 
เล้ียว (Forged Rack และ Forged Shaft) พิกัด ประเภท ยอ่ย 8708.99.90 อัตรา อากร ร้อยละ 30
โดย โจทก์ ขอ สงวนสิทธิ์ ขอ คืน อากร ไว้ ใน ประเภท พิกัด 7326.90.99 อัตรา อากร ร้อยละ 10
ต่อมาวันท่ี 21 มีนาคม 2556 พนักงานเจ้าหน้าท่ี สำนัก สืบสวน และ ปราบปราม ของ จำเลย ท่ี 1
ตรวจค้น บริษัท โจทก์ เนื่องจาก มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า มี เอกสาร ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด หรือ 
เก่ียวเนื่อง กับ การกระทำ ผิด ตามกฎหมาย ศุลกากร จึง นำ สินค้า ท่ี โจทก์ นำ เข้าไป ตรวจสอบ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด เข้า พิกัด ประเภท ยอ่ย 8708.94.99
อัตรา อากร ร้อยละ 30 เป็นเหตุให ้อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขาด และ แจ้ง ข้อกล่าวหา ว่า 
การกระทำ ของ โจทก์ เป็น ความผิด ฐาน สำแดง ชนิด สินค้า และ ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร เป็น เท็จ 
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เพื่อ หลีกเล่ียง อากร อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27
และมาตรา 99 โจทก์ ทราบ ข้อกล่าวหา แล้ว เมื่อ วันท่ี 20 ตุลาคม 2558 จำเลยท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง 
การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน
ๆ) ลงวันท่ี 2 และ 3 พฤศจิกายน 2560 สำหรับ การ นำเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 113 ฉบับ โจทก์ 
ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2560 และ 
ระหว่าง วันท่ี 12 ตุลาคม 2558 ถึงวันท่ี 13 มิถุนายน 2560 จำเลยท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน 
อากรขาเข้า/ขาออก/ภาษีสรรพสามิต/ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณี สงวนสิทธิ์ ขอ คืน อากร)
สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า 14 ฉบับ โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน ระหว่าง วันท่ี 11 พฤศจิกายน
2558 ถึงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2560 โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน อากรขาเข้า ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และ อุทธรณ ์การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2562 โจทก์ ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จาก คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 1 ประเมิน อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท 113 ฉบับ เมื่อ พ้น 
กำหนด สาม ปี นับ แต่วัน ยื่น ใบขนสินค้า ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 19 จึง เป็น 
การประเมิน ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ข้อพิพาท คดี นี้ มิใช ่เป็น กรณี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ 
เรียก อากร ท่ี ขาด ไป ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ซึ่ง มี อายุความ สอง ปี นับแต่ วันท่ี นำเข้า
แต่ เป็น กรณี มี อายุความ สิบ ปี ไม ่ว่า เป็น กรณ ีมี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31 หรือ กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 วรรคสาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ 
ใน ขณะ นำเข้า ดังนั้น ไม ่ว่า มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร หรือไม ่ก็ มี อายุความ สิบ ปี ต้ัง 
แต่วัน นำเข้า แตกต่าง เฉพาะ ตัวบทกฎหมาย ท่ี ใช้ อ้างอิง เท่านั้น และ อยา่งไรก็ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 กรณ ีนี้ โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท 
ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 113 ฉบับ ใน ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2551 ถึงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2555
และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า ตรวจค้น บริษัท โจทก์ เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2556 จากนั้น 
โจทก์ เข้า ชี้แจง รายละเอียด และ สง่มอบ เอกสาร ให้ กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จน 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก
ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืนๆ) ในวันท่ี 2 และ 3 พฤศจิกายน 2560
และ จัดสง่ ให้ แก่ โจทก์ ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ โดย โจทก์ ได้รับ เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน
2560 ถือได้ว่า ขั้นตอน กระบวน การประเมิน เพื่อให ้โจทก์ รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ได้ ดำเนินการ 
เสร็จ สมบูรณ์ แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน ใน วันท่ี 2 และ 3 พฤศจิกายน 2560 อัน 
เป็นเวลา ก่อนท่ี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ สว่น การจัดสง่ แบบ แจ้ง 
การประเมิน เป็น ขั้นตอน การ แจ้ง ให้ โจทก์ ผู้ ต้อง เสีย ภาษีอากร เพื่อ ทราบ และ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย 
ต่อไป ไม ่ใช ่การ ดำเนิน การประเมิน กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2460 มาตรา
19 มา ใช ้บังคับ ใน คดี นี้ สว่น ปัญหา การ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน ภายหลัง กฎหมาย ใหม ่มีผล ใช้ 
บังคับ แล้ วจะ มีผล อยา่งไร ไม ่เป็น ประเด็น ปัญหา ใน คดี นี้ ดังนั้น การประเมิน อากรขาเข้า ตาม 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท 113 ฉบับ ในคดีนี้ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ เรียก อากร ท่ี ขาด ภายใน 10 ปี นับ 
จาก วันท่ี นำเข้า ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น การประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
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เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา ว่า
สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด อยู ่ใน พิกัด ประเภท 87.08 ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ 
ประกอบ ของ ยานยนต์ ตาม พิกัด ประเภท 87.01 ถึง 87.05 ประเภทยอ่ย 8708.94.93 ประเภทยอ่ย
8708.94.95 และ ประเภท ยอ่ย 8708.94.99 ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย 
ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า สำเร็จ" วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ภายใต้ บังคับ 
มาตรา 87 และมาตรา 88 การคำนวณ ค่าภาษี ให้ ถือตาม สภาพ ของ ราคา ของ และ 
พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี เป็นอยู ่ใน เวลา ท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี เกิดขึ้น..." และ 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ของ ท่ี นำ เข้ามา หรือ 
พา เข้ามา ใน หรือ สง่ หรือ พา ออก ไป นอกราชอาณาจักร นั้น ให ้เรียก เก็บ และ เสีย อากร ตามท่ี กำหนด ไว้ 
ใน พิกัดอัตราศุลกากร ท้าย พระราชกำหนด นี้ หรือ ตามท่ี รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ประกาศ 
กำหนด โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชกำหนด นี้" มาตรา 15
วรรคสาม บัญญัติว่า "การ ตีความ ให้ ถือตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ท้าย 
พระราชกำหนด นี้ ประกอบ กับ คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ของ คณะมนตร ี
ความรว่มมือ ทาง ศุลกากร ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย การ จัดต้ัง คณะมนตรี ความรว่มมือ ทาง 
ศุลกากร ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2493 และ ประเทศ ไทย ได้ เข้า เป็น ภาคี อนุสัญญา ดังกล่าว 
แล้ว เมื่อ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515" ดังนั้น การ ตีความ ว่า ของ อยู ่ใน ประเภท พิกัด ใด จึง ต้อง ใช้ 
หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 บัญชี ท้าย พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร
พ.ศ. 2530 ประกอบ คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ซึ่ง หลักเกณฑ์ การ ตีความ 
พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ข้อ 1 ระบุว่า "ชื่อของหมวด ตอน และตอนยอ่ย ได้ กำหนด ขึ้น เพื่อให ้
สะดวก แก่ การ อ้างอิง เท่านั้น ตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย การจำแนกประเภท ให้ จำแนก ตาม 
ความ ของ ประเภท นั้น ๆ ตาม หมายเหต ุของ หมวด หรือ ของ ตอนท่ี เก่ียวข้อง และ ตาม ข้อกำหนด 
ดังต่อไปนี้ หากว่า ประเภท หรือ หมายเหต ุดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน" ข้อ 2 (ก) วรรคหนึ่ง
ระบุว่า "ประเภท ท่ี ระบุ ถึง ของ ใด ให้ หมาย รวมถึง ของ นั้น ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์หรือยัง ไม ่สำเร็จ หากว่า 
ใน ขณะ นำเข้า มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว และ ให้ หมาย 
รวมถึง ของ ท่ี สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว (หรือ ท่ี จำแนก เข้า ประเภท ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว 
ตาม นัย แหง่ หลักเกณฑ์ นี้) ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน"ข้อ
6 ระบุว่า "ตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย การจำแนกประเภท ของ ของ เข้า ใน ประเภท ยอ่ย ของ 
ประเภท ใด ประเภท หนึ่ง ให้ เป็นไปตาม ความ ของ ประเภท ยอ่ย ท่ี เก่ียวข้อง และ ตาม หลักเกณฑ์ ข้างต้น 
โดย อนุโลม โดย พิจารณา เปรียบเทียบ ใน ระหว่าง ประเภท ยอ่ย ท่ีอยู ่ใน ระดับ เดียวกัน ตาม 
วัตถุประสงค์ ของ หลักเกณฑ์ นี้ ให้ ใช้ หมายเหตุ ของ หมวด และ ของ ตอนท่ี เก่ียวข้อง ด้วย เว้นแต่ จะ มี 
ข้อความ ระบุ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน" ซึ่ง ตาม คำอธิบาย พิกัดอัตราศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ พิกัดประเภท
72.07 ผลิตภัณฑ์ ก่ึง สำเร็จรูป ทำ ด้วย เหล็ก หรือ เหล็กกล้า ไม ่เจือ ได้ ระบุ ว่า ผลิตภัณฑ์ ก่ึง สำเร็จรูป ได้ 
นิยาม ไว้ ใน หมายเหต ุข้อ 1 (ญ) ของตอนนี้ โดย หมายเหตุ ข้อ 1 (ญ) ของตอนท่ี 72 ระบุ นิยาม 
ผลิตภัณฑ์ ก่ึง สำเร็จรูป ว่า หมายถึง ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้ จาก การหล่อ แบบ ต่อเนื่อง ท่ี มีหน้า ตัด ตัน จะ ผา่น 
การ รีด ร้อน ขั้นต้น หรือไม ่ก็ตาม และ ผลิตภัณฑ์ อ่ืน ๆ ท่ี มีหน้า ตัด ตัน ซึ่ง ไม ่ได้ ทำ มาก ไป กว่า การ รีด 
ร้อน ขั้นต้น หรือ ตี เป็น รูปทรง อยา่ง หยาบ ๆ รวมถึง ของ ท่ี เพียงแต่ ขึ้น รูป เพื่อ ทำเป็น มุม เป็นรูปทรง
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หรือ เป็น หน้า ตัด รูป ต่าง ๆ ผลิตภัณฑ์ เหล่านี้ ต้อง ไม ่เป็น ม้วน และ ตาม คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ 
ฮาร์ โม ไน ซ์ พิกัดประเภท 72.07 อธิบาย ผลิตภัณฑ์ ก่ึง สำเร็จรูป ว่า มี 4 ประเภท คือ (ก) ท่อน เหล็ก ท่ี 
เป็น เหล่ียม แบบ บล ูม บิลเล็ต ท่อนกลม แท่ง เหล็ก หนา ชนิด สแล๊ป แท่ง บาง ชนิด ชี้ ท บาร์ (ข) ชิ้น ท่ี 
ทำเป็น รูปทรง อยา่ง หยาบ ๆ ด้วยการตี (ค) ของ ท่ี เพียงแต่ ขึ้น รูป เพื่อ ทำเป็น มุม ทำเป็น รูปทรง หรือ 
ทำเป็น หน้า ตัด รูป ต่าง ๆ และ (ง) ผลิตภัณฑ์ ก่ึง สำเร็จรูป ท่ี ได้มา โดย การหล่อ แบบ ต่อเนื่อง แสดงว่า 
ผลิตภัณฑ์ ก่ึง สำเร็จรูป ตาม พิกัด ประเภท 72.07 ไม ่ว่า ประเภท ใด ๆ ก็ตาม ต้อง เป็น ผลิตภัณฑ์ ท่ี ได้ 
จาก การหล่อ แบบ ต่อเนื่อง ท่ี มีหน้า ตัด ตัน และ ต้อง ไม ่เป็น ม้วน เมื่อ พิจารณา หนังสือ ชี้แจง ของ โจทก์
และ ตัวอยา่งสินค้า พิพาท ขณะ นำเข้า เปรียบเทียบ กับ สินค้า ท่ี เสร็จ สมบูรณ ์แล้ว สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ 
นำเข้า มี 2 กลุ่ม กลุ่ม ท่ีหนึ่ง คือ สว่นประกอบ ชุด เกียร์ ทำ ด้วย เหล็ก (Semi Piston Rack) และ วัตถุดิบ 
สำหรับ ผลิต ชิ้นสว่น ซึ่ง เป็น วาล์ว ควบคุม น้ำมัน ไฮดรอลิก ใน ท่อ น้ำมัน สำหรับ ระบบ บังคับ เล้ียว
(Forged Rack) กลุ่ม ท่ีสอง คือ ชิ้นงาน ทำ ด้วย เหล็ก (Lower Shaft) และ วัตถุดิบ สำหรับ ผลิต ชิ้นสว่น 
ซึ่ง เป็น วาล์ว ควบคุม น้ำมัน ไฮดรอลิก ใน ท่อ น้ำมัน สำหรับ ระบบ บังคับ เล้ียว (Forged Shaft) สินค้า 
พิพาท ผลิต จาก การนำ เหล็ก ท่อน กลม (Round Billet) มา ตัด ให้ ได้ขนาด จากนั้น นำ ชิ้นงาน ไป อบ 
อ่อน เมื่อ อบ อ่อน แล้วจึง นำ ไป ขึ้น รูป ตาม แบบ เพื่อ ให้ได้ ชิ้นงาน เมื่อ ได้ ชิ้นงาน แล้ วจะ นำ ชิ้นงาน ไป 
ชุบ กันสนิม ทำ ด้วย เหล็กกล้า ขึ้น รูป และ มี การเคลือบ กันสนิม ใน ข้อ นี้ ได้ความ จาก ผู้รับมอบอำนาจ 
โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ ถามค้าน ว่า การนำ ไป อบ อ่อน หมายถึง การนำ สินค้า ไป ทำให้ นิ่ม ขึ้น โดย 
สินค้า ใน กลุ่ม ท่ีหนึ่ง มี การ ตี ขึ้น รูป ครั้ง ท่ี 1 ตี ขึ้น รูป ครั้ง ท่ี 2 จะ มี รู อยู ่ตรงกลาง ตี ขึ้น รูป ครั้ง ท่ี 3
ทำให้เกิด รู ทะลุ และ ตี ขึ้น รูป ครั้ง ท่ี 4 ทำให้เกิด บา่ จน เป็น ชิ้นงาน สำเร็จ ขณะ นำเข้า สินค้า พิพาท มี 
ลักษณะ เป็น โลหะ วงกลม ตรงกลาง กลวง (วงแหวน) สินค้า กลุ่ม ท่ีสอง มี การ ตี ขึ้น รูป ครั้ง ท่ี 1 ตี ขึ้น รูป 
ครั้ง ท่ี 2 ทำรอ่งหยาบ และ ตี ขึ้น รูป ครั้ง ท่ี 3 ทำ รอ่ง ให้ ได้ขนาด จน เป็น ชิ้นงาน สำเร็จ ขณะ นำเข้า 
สินค้า พิพาท มี ลักษณะ เป็น ทรงกระบอก ขนาด เส้นผา่นศูนย์กลาง ลดหล่ัน 3 ขั้น มี การเจาะ รู ท่ี หน้า 
ตัด ด้าน กว้าง แต่ ไม ่กลวง ตลอด สินค้า พิพาท ท้ังสอง กลุ่ม ไม ่สามารถ นำไปใช้ งาน ได้ ทันที ต้อง นำมา 
ผา่น กระบวนการผลิต อีก หลาย ขั้นตอน ด้วย เครื่องจักร ให้ ได้ขนาด และ ผิว งาน ละเอียด จึง จะ สามารถ 
นำไปใช ้งาน ได้ เห็น ได้ ว่า สินค้า พิพาท ท้ังสอง กลุ่ม ขณะ นำเข้า ไม ่มี ลักษณะ หน้า ตัด ตัน มี การ ขึ้น รูป ท่ี 
มี ลักษณะเฉพาะ ไว้ แล้ว ไมต้่อง จัดทำ รูปทรง เพิ่มเติม อยา่ง มาก และ เมื่อ เปรียบเทียบ รูปทรง สินค้า 
พิพาท ขณะ นำ เข้ากับ เมื่อ เป็น ชิ้นสว่น สำเร็จรูป พร้อม ใช้งาน แล้ว ไม ่ได้ มี การเปล่ียนแปลง รูปรา่ง หรือ 
เค้าโครง ไป จาก เดิม สินค้า พิพาท จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น ผลิตภัณฑ์ ก่ึง สำเร็จรูป ตาม หมายเหตุ ข้อ 1 (ญ)
ไม ่อาจ จัด อยู ่ใน พิกัด ประเภท 72.07 ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ได้ แม้ สินค้า พิพาท จะ ไม ่สามารถ นำมา ใช้งาน ได้ 
ทันที ต้อง ผา่น กระบวนการผลิต หลาย ขั้นตอน ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ 
ฮาร์ โม ไน ซ์ ท่ี ได้ อธิบาย การ ตีความ พิกัด ศุลกากร ข้อ 2 (ก) ของ ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์หรือยัง ไม ่สำเร็จ
ว่า (1) ความ ตอนแรก ของ หลักเกณฑ์ ข้อ 2 (ก) เป็นการ ขยาย ขอบเขต ของ ประเภท พิกัด ซึ่ง ระบุ ถึง 
ของ ใด ให ้คลุม ถึง ไม ่เฉพาะ ของ สำเร็จรูป แต่ คลุม ถึง ของ ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์หรือยัง ไม ่สำเร็จ ด้วย
หากว่า ใน ขณะ นำเข้า ของ นั้น มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว
(2) หลักเกณฑ์ ข้อ นี้ ใช้กับ ของ ท่ี เพียงแต่ ขึ้น รูป (แบล็งก์) ด้วย เว้นแต่ จะ มี ประเภท พิกัด อ่ืน ระบุ ไว้ 
โดยเฉพาะ คำว่า "ของ ท่ี เพียงแต่ ขึ้น รูป" หมายถึง ของ ท่ี ยัง ไม ่พร้อม จะ ใช้ได้ ทันที เพียงแต่ มี รูปรา่ง 
หรือ เค้าโครง ของ ของ หรือ สว่นประกอบ ท่ี สำเร็จ แล้ว และ สามารถ ใช้ เพื่อ ผลิต เป็น ของ หรือ 
สว่นประกอบ สำเร็จรูป เท่านั้น ยกเว้น เป็นพิเศษ บางกรณี ของ ก่ึง สำเร็จรูป ท่ี ยัง ไม ่มี รูปรา่ง อันเป็น 
สาระสำคัญ ของ ของ สำเร็จรูป (โดยท่ัวไป เชน่ เป็นท่อน วงกลม หลอดหรือท่อ ฯลฯ) ไม ่ถือว่า เป็น
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"ของ ท่ี เพียงแต่ ขึ้น รูป" (3) โดย คำนึงถึง ขอบเขต ของ ประเภท ต่าง ๆ ในหมวด 1 ถึง 6 หลักเกณฑ์ ข้อ 
นี้ ปกติ ไม ่ใช้กับ ของ ใน หมวด ดังกล่าว (4) หลาย กรณี ท่ี หลักเกณฑ์ ข้อ นี้ คลุม ถึง ปรากฏ อยู ่ใน คำอธิบาย 
ท่ัวไป ของ หมวด หรือ ตอน ต่างๆ (เชน่ หมวด 16 และตอนท่ี 61, 62, 86, 87 และ 90) เห็น ได้ ว่า สินค้า 
พิพาท ท้ังสอง กลุ่ม มี ลักษณะ เป็น ของ ท่ี ขึ้น รูป มี รูปรา่ง หรือ เค้าโครง ของ ของ หรือ สว่นประกอบ ท่ี 
สำเร็จ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 2 (ก) แล้ว แม้ ยัง ไม ่พร้อม ใช้งาน ได้ ทันที แต่ 
ก็ สามารถ ใช ้เพื่อ ผลิต เป็น ของ หรือ สว่นประกอบ สำเร็จรูป โดย กระบวนการผลิต เพิ่มเติม เป็น 
แต่เพียง กระบวนการ ตกแต่ง พื้นผิว ชิ้นงาน ให้ มี สภาพ เหมาะสม ต่อ การ นำไปใช้ เท่านั้น สินค้า พิพาท 
กลุ่ม ท่ีหนึ่ง ขึ้น รูป เป็น Semi Piston Rack และ Forged Rack เพื่อ ประกอบ ติดต้ัง เข้ากับ เพลา บังคับ 
เล้ียว ของ กระปุก เกียร์ พวงมาลัย ใน ชุด บังคับ ล้อ (Rack and Pinion) ของ ระบบ บังคับ เล้ียว รถยนต์ 
กระบะ ทำหน้าท่ี เป็น ลูกสูบ รับ แรงดัน ไฮดรอลิก เป็น สว่นประกอบ ท่ี ใช้ เฉพาะ กับ กระปุก เกียร์ 
พวงมาลัย รถยนต์ สว่น สินค้า กลุ่ม ท่ีสอง ขึ้น รูป เป็น Lower Shaft และ Forged Shaft ซึ่ง เป็น ชิ้นสว่น 
ของ เพลา ล่าง ท่ี ใช้ เป็น สว่นประกอบ ใน ตัว Worm Shaft สำหรับ ระบบ บังคับ เล้ียว พวงมาลัย 
พาวเวอร์ แบบ ไฟฟ้า ของ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ทำหน้าท่ี ทด กำลัง และ ชว่ย ผอ่นแรง ใน การ หมุน 
พวงมาลัย โดย ใช้ มอเตอร์ ไฟฟ้า ชว่ย ใน การ หมุน โดย ติด ต้ังอยู ่ด้านล่าง สุด ของ ชุด พวงมาลัย 
พาวเวอร์ ซึ่ง นำ ไป ประกอบ กับ เพลา พวง สว่นกลาง ทำหน้าท่ี สง่ผา่น แรง ไป บังคับการ เล้ียว ของ ชุด 
บังคับ ล้อ ประกอบ กับ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ ถามค้าน ว่า สินค้า ท่ี 
โจทก์ นำเข้า ไม ่สามารถ ใช้กับ ผลิตภัณฑ์ เครื่องจักร อ่ืน ได้ ยกเว้น รถยนต์ เท่านั้น นอกจาก จะ ออกแบบ 
ใหม ่โดยสินค้า Forged Rack เมื่อ ทำเป็น สำเร็จ แล้ วจะ นำมา ใช้กับ รถยนต์ กระบะ โตโยต้า อยา่ง เดียว
สว่น Forged Shaft ใช้ สำหรับ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ โตโยต้า เฉพาะ รุน่ โค โล นา่ กับ วีออส ซึ่ง เมื่อ 
พิจารณา พิกัด ประเภท 87.08 ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ ยานยนต์ ตาม 
พิกัด ประเภท 87.01 ถึง 87.05 ประกอบ คำอธิบาย พิกัดอัตราศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ พร้อม 
คำแปล พิกัด ประเภท นี้ คลุม ถึง สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท ท่ี
87.01 ถึง 87.05 หาก สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ เป็นไป ตามเง่ือนไข ท้ังสอง ข้อ ดังต่อไปนี้
(1) ของ ดังกล่าว ต้อง บง่ชี้ ได้ ว่า เหมาะสำหรับ ใช้ เฉพาะ หรือ สว่นใหญ ่ใช้กับ ยานยนต์ ท่ี ระบุ ไว้ ข้างต้น
และ (2) ของ ดังกล่าว ต้อง ไม ่ถูก ห้าม โดย ข้อกำหนด ของ หมายเหตุ ใน หมวด 17 เมื่อ สินค้า พิพาท 
ท้ังสอง กลุ่ม ไม ่ถูก ยกเว้น ด้วย หมายเหตุ หมวด 17 โดย สินค้า ใน กลุ่ม แรก เป็น สว่นประกอบ ท่ี ใช้ เฉพาะ 
กับ กระปุก เกียร์ พวงมาลัย รถยนต์ กระบะ ซึ่ง เป็น ยานยนต์ ตาม พิกัด ประเภท 87.04 จึง จัด อยู ่ใน พิกัด 
ประเภท ยอ่ย 8708.94.99 อ่ืน ๆ ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ ยานยนต์ ตาม 
ประเภท ท่ี 87.01 ถึง 87.05 พวงมาลัย แกนพวงมาลัย และ กระปุก เกียร ์พวงมาลัย (สเตีย ริ งบ อกซ์)
รวมท้ัง สว่นประกอบ ของ ของ ดังกล่าว สว่น สินค้า ใน กลุ่ม ท่ีสอง เป็น สว่นประกอบ ของ ระบบ บังคับ 
เล้ียว ของ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ซึ่ง เป็น ยานยนต์ ประเภท ท่ี 87.03 จึง จัด อยู ่ใน พิกัด ประเภท ยอ่ย
8707.94.93 และ 8708.94.95 สำหรับ ยานยนต์ ตาม ประเภท ท่ี 87.03 (ตาม ชว่งเวลา นำเข้า) ใน 
ฐานะ เป็น สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท ท่ี 87.01 ถึง 87.05
พวงมาลัย แกนพวงมาลัย และ กระปุก เกียร์ พวงมาลัย (สเตีย ริ งบ อกซ์) รวมท้ัง สว่นประกอบ ของ 
ของ ดังกล่าว เมื่อ สินค้า พิพาท ท้ังสอง กลุ่ม จัด อยู ่ใน พิกัด ประเภท ยอ่ย 8708.94.99 พิกัด ประเภท 
ยอ่ย 8708.94.93 และ พิกัด ประเภท ยอ่ย 8708.94.95 จึง ไม ่อาจ จัด เป็น ของ อ่ืน ๆ ทำ ด้วย เหล็ก หรือ 
เหล็กกล้า ตาม พิกัด ประเภท 73.26 ตามท่ี โจทก์ สำแดง ไว้ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า และ ขอ สงวนสิทธิ์ ขอ 
คืน อากร ได้ เนื่องจาก คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ พร้อม คำแปล ระบุ ไม ่ให้ คลุม ถึง ของ ท่ี 
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ตี ขึ้น รูป ซึ่ง เป็น ผลิตภัณฑ์ ท่ีอยู ่ใน ประเภท พิกัด อ่ืน ของ พิกัดอัตราศุลกากร นี้ (เชน่ สว่นประกอบ ท่ี 
สามารถ บอก ได้ ว่า เป็น ของ เครื่องจักร หรือ ของ เครื่องใช ้เชิงกล) หรือ ของ ท่ี ตี ขึ้น รูป ยัง ทำ ไม ่เสร็จ ซึ่ง 
ต้องการ การ จัดทำ มาก ไป กว่า นี้ แต่ มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ ผลิตภัณฑ์ ท่ีว่า นี้ ซึ่ง ทำ เสร็จ 
แล้ว คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 จึงชอบแล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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