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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ ใด จะ เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) นั้น คู่ ความใน คดี 
แรก และ คดี หลัง ต้อง มี ฐานะ เป็น โจทก์ แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จะ เคย ยื่น คำ คัดค้าน โดย ขอให้ ต้ัง ตน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี นี้ อัน ถือได้ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อยู ่
ใน ฐานะ โจทก์ ดังท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อ้าง ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ 6364/2563 นั้น
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถูก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง อยู ่ใน ฐานะ จำเลย ไมต้่อง ด้วย กรณี ป.วิ.พ.
มาตรา 173 วรรคสอง (1) เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง บุคคล หลาย คน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน การ 
ทำหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง จัดการ รว่มกัน โดย ถือเอา เสียงข้างมาก ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1726 เมื่อ ผู้จัดการมรดก รว่ม คนใดคนหนึ่ง ถึง แก่ ความตาย ความ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ บุคคล นั้น 
ยอ่ม สิ้นสุดลง โดย สภาพ แต่ ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลือ ยังคง ฐานะ ผู้จัดการมรดก อยู ่ตาม คำสั่งศาล
เพียงแต่ ไม ่อาจ จัดการ มรดก ต่อไป ได้ เท่านั้น เพราะ จะ ฝ่าฝืน ต่อ ป.พ.พ. มาตรา 1726 กรณ ีมี 
เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1713 วรรคหนึ่ง (2) ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอ่ม มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก เพื่อ เปล่ียนแปลง คำสั่ง เดิม เข้ามา ใน คดี นี้ ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก เมื่อ วันท่ี 11 ธันวาคม 2562 ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง นง นาท ผู้ตาย รว่มกัน คดี ถึงท่ีสุด ต่อมาวันท่ี 18 ธันวาคม 2563 ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ยื่นฟ้อง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ 6364/2563
ขอให้ เพิกถอน พินัยกรรม เพิกถอน ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ตาย คดี 
อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ครั้นวันท่ี 8 พฤษภาคม 2564 ผู ้ร้อง ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 21 พฤษภาคม
2564 ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพียง 
คนเดียว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ และ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพื่อให ้ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ไป ดำเนินการ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ 6364/2563 ของ ศาลชั้นต้น ต่อไป ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว 
มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพียง คนเดียว โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น 
พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ประการ แรก มี ว่า คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพียง คนเดียว เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ 6364/2563 ของ 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ ใด จะ เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) นั้น คู่ ความใน คดี แรก และ คดี หลัง ต้อง มี ฐานะ เป็น 
โจทก์ แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จะ เคย ยื่น คำ คัดค้าน โดย ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี นี้ อัน ถือได้ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อยู ่ใน ฐานะ โจทก์ ดังท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อ้าง ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ 6364/2563 นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถูก ผู้คัดค้าน 
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ท่ี 1 ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง อยู ่ใน ฐานะ จำเลย ไมต้่อง ด้วย กรณี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน 
มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ประการ ต่อไป มี ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ม ีสิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย เข้ามา ใน คดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง บุคคล หลาย คน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน การ 
ทำหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง จัดการ รว่มกัน โดย ถือเอา เสียงข้างมาก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1726 เมื่อ ผู้จัดการมรดก รว่ม คนใดคนหนึ่ง ถึง แก่ 
ความตาย ความ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ บุคคล นั้น ยอ่ม สิ้นสุดลง โดย สภาพ แต่ ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลือ 
ยังคง ฐานะ ผู้จัดการมรดก อยู ่ตาม คำสั่งศาล เพียงแต่ ไม ่อาจ จัดการ มรดก ต่อไป ได้ เท่านั้น เพราะ จะ 
ฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1726 กรณ ีจึง มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 วรรคหนึ่ง (2) ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอ่ม มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก เพื่อ เปล่ียนแปลง คำสั่ง เดิม เข้ามา ใน คดี นี้ ได้
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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