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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มี สภาพ เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม พ.ร.บ.วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.2502 ถือว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน 
ของ รัฐ ตาม พ.ร.บ.ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 46 (9) และ พ.ร.ฎ.แบง่ 
สว่นราชการ สำนักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.2540 มาตรา 4 กำหนดให ้เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ 
สำนักงานอัยการสูงสุด เข้า ว่าต่าง และ แก้ต่าง คดี แทน โจทก์ ได้ และ พนักงาน อัยการ เป็น ผู้ปฏิบัติ 
ราชการ ให้ สำนักงานอัยการสูงสุด โดย อำนาจ และ หน้าท่ี ตาม พ.ร.บ.พนักงาน อัยการ พ.ศ.2498
(เดิม) มาตรา 11 กำหนด เมื่อ โจทก์ แต่งต้ัง พนักงาน อัยการ ให้ ทำหน้าท่ี ทนายความ พนักงาน อัยการ 
จึง มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน โจทก์ ได้ ตาม พ.ร.บ.พนักงาน อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (2)
จำเลย ประกอบ กิจการ อุตสาหกรรมการผลิต และ จำหนา่ย กระดาษ จำเลย ซื้อ ก๊าซ จาก โจทก์ เพื่อ 
นำไปใช ้ผลิต กระแสไฟฟ้า และ ความร้อน ภายใน โรงงาน ของ จำเลย เพื่อ ผลิต กระดาษ อันเป็น กิจการ 
ของ จำเลย จึง เป็น กรณี โจทก์ ผู้ประกอบการค้า เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่ มอบให้ จำเลย ทำ เพื่อ กิจการ 
ของ ฝ่าย จำเลย นั้น เอง สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน เงิน ค่า ก๊าซ ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ จึง มี กำหนด 
อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (5) แม ้พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ ปิด วาล์ว ก๊าซ ถือว่า โจทก์ ใน 
ฐานะ คู่สัญญา ได้ ใช้ สิทธิ เลิก สัญญาซื้อขาย ก๊าซ แล้ว คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ 
กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคหนึ่ง แต่ กรณี ก็ เป็นการ เลิก สัญญา 
เพราะ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ เบี้ยปรับ ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย 
จาก การ ผิด สัญญาซื้อขาย ก๊าซ ของ จำเลย ซึ่ง ได้ เกิดขึ้น และ ยังม ีอยู ่ตลอดไป จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ 
ชำระหนี้ จาก จำเลย โดยสิ้นเชิง การ เลิก สัญญา ดัง กล่าวหา ได้ ทำให้ สิทธิเรียกร้อง เอา เบี้ยปรับ จาก 
จำเลย ระงับ ไป ไม ่ดังนั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก เอา เบี้ยปรับ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย ก๊าซ จาก 
จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 115,360,077.25 บาท พร้อม เบี้ยปรับ ใน 
อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ของต้นเงิน 64,028,645.46 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2551 จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
87,453,358.76 บาท แก่โจทก์ พร้อม เบี้ยปรับ ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน ของ ต้นเงิน จำนวน
64,028,645.46 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม โจทก์ เป็น นิติบุคคล ซึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ 
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การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2521 เรียกว่า การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย ต่อมา 
คณะรัฐมนตรี เห็นชอบ การเปล่ียนแปลง ทุน เป็น เรือน หุ้น ของ การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย และ 
เห็นชอบ ใน รายละเอียด เก่ียวกับ การ จัดต้ัง โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ตาม 
พระราชบัญญัติ ทุน รัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 มาตรา 19 วันท่ี 30 กันยายน 2544 ได้ มี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เง่ือนเวลา ยกเลิก กฎหมาย ว่าด้วย การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย
พ.ศ.2544 ยกเลิก พระราชบัญญัติ การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2521 และวันท่ี 1 ตุลาคม
2544 โจทก์ แปรสภาพ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด ตาม พระราชบัญญัติ ทุน รัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 โดย 
ยังมี สภาพ เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.2502 เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม
2544 จำเลย กับ โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ก๊าซธรรมชาติ กัน โดย จำเลย ตกลง ซื้อ ก๊าซ จาก โจทก์ เพื่อ ใช้ 
ผลิต กระแสไฟฟ้า และ ความร้อน ภายใน โรงงาน ผลิต กระดาษ ของ จำเลย ต่อมา จำเลย ผิดสัญญา โดย 
ค้างชำระ ค่า ก๊าซ แก่ โจทก์ ใน ปี 2547 งวด เดือน มีนาคม 2547 ถึง เดือน ธันวาคม 2547 จำนวน 10
งวด ในปี 2548 งวด เดือน กุมภาพันธ์ 2548 ถึง เดือน ธันวาคม 2548 จำนวน 11 งวด และในปี 2549
งวด เดือน มกราคม 2549 ถึง เดือน มิถุนายน 2549 จำนวน 6 งวด โดยรวม ค้างชำระ ค่า ก๊าซ ท้ังสิ้น
64,028,654.46 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม 4,482,005.19 บาท เบี้ยปรับ ตาม สัญญา (ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น 
จะ กำหนดให้ ใหม)่ 46,849,426.60 บาท รวมเป็นเงิน 115,360,077.25 บาท ระหว่าง ระยะเวลา 
ตาม สัญญาซื้อขาย ก๊าซ จำเลย ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ตนเอง และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
ให้ ฟื้ นฟู กิจการ โดย แต่งต้ัง จำเลย เป็น ผู้ทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฟ้อง 
จำเลย สำหรับ หนี้ เบี้ยปรับ ท่ี จำเลย ค้างชำระ ระหว่าง วันท่ี 27 เมษายน 2547 ถึงวันท่ี 31 มกราคม
2548 จำนวนเงิน 2,433,190.26 บาท ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ท่ี เกิดขึ้น นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง ผู้ทำ 
แผน จนถึง ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย เป็น คดีแพง่ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/13 ประกอบมาตรา
90/12 (4) มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า พนักงาน อัยการ มีอำนาจ ฟ้อง และ 
ดำเนินคดี แทน โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ใน ประเด็น ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ว่า เมื่อ โจทก์ แปรสภาพ 
เป็น บริษัทมหาชน จำกัด จึง สิ้น สภาพ การ เป็น นิติบุคคล ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ แต่ โจทก์ 
ยังคง มี สภาพ เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.2502 จึง ถือว่า โจทก์ เป็น 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 46 (9) และ 
พระราชกฤษฎีกา แบง่ สว่นราชการ สำนักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.2540 มาตรา 4 กำหนดให ้เป็น 
อำนาจหน้าท่ี ของ สำนักงานอัยการสูงสุด เข้า ว่าต่าง และ แก้ต่าง คดี แทน โจทก์ ได้ การ ว่าต่าง และ 
แก้ต่าง คดี แทน โจทก์ จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ สำนักงานอัยการสูงสุด เป็น การกระทำ ตาม อำนาจหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย อ่ืน ซึ่ง บัญญัติ ว่า เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ สำนักงานอัยการสูงสุด จึง เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ 
พนักงาน อัยการ ตาม พระราชบัญญัติ พนักงาน อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (2) พนักงาน อัยการ จึง 
มีอำนาจ เข้า ว่าต่าง และ แก้ต่าง แทน โจทก์ ได้ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
มาตรา 46 (9) แหง่ พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 และ พระราชกฤษฎีกา 
แบง่ สว่นราชการ สำนักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.2540 มาตรา 4 ให้อำนาจ แก่ สำนักงานอัยการสูงสุด 
ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย กับ ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ว่า พนักงาน 
อัยการ เป็น ผู้ปฏิบัติ ราชการ ให้ สำนักงานอัยการสูงสุด โดย อำนาจ และ หน้าท่ี ตามท่ี พระราชบัญญัติ 
พนักงาน อัยการ พ.ศ.2498 (เดิม) มาตรา 11 กำหนด เมื่อ โจทก์ แต่งต้ัง พนักงาน อัยการ ให้ ทำหน้าท่ี 
ทนายความ พนักงาน อัยการ จึง มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน โจทก์ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
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พนักงาน อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (2) ซึ่ง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ มาตรา 11 (5) ดังนั้น ข้อ ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ โดย พนักงาน อัยการ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนินคดี นี้ เพราะ พระราชบัญญัติ 
พนักงาน อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (5) ไม ่ได้ ให้อำนาจ ไว้ ด้วย เหตุ ต่าง ๆ จึง ไม ่เป็น สาระ ท่ีจะ 
สามารถ เปล่ียนแปลง ผล เป็น ให้ พนักงาน อัยการ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน โจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติ พนักงาน อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (2) ได้ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี 
นำมา ฟ้อง ใน เงิน ค่า ก๊าซ และ เบี้ยปรับ จาก จำเลย ขาด อายุความ หรือไม ่สำหรับ สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน 
ค่า ก๊าซ ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34
บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ สอง ปี (1) ผู้ประกอบการค้า หรือ 
อุตสาหกรรม ผู้ ประกอบ หัตถกรรม ผู้ ประกอบ ศิลป อุตสาหกรรม หรือ ชา่งฝีมือ เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ 
สง่มอบ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ หรือ ค่า ดูแล กิจการ ของ ผู้อ่ืน รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป เว้นแต่ 
เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง..." และมาตรา 193/33 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง 
ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ ห้า ปี...(5) สิทธิเรียกร้อง ตาม มาตรา 193/34 (1) (2) และ (5) ท่ี ไม ่
อยู ่ใน บังคับ อายุความ สอง ปี" เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ว่า จำเลย ประกอบ กิจการ อุตสาหกรรมการผลิต 
และ จำหนา่ย กระดาษ จำเลย ซื้อ ก๊าซ จาก โจทก์ เพื่อ นำไปใช้ ผลิต กระแสไฟฟ้า และ ความร้อน ภายใน 
โรงงาน ของ จำเลย เพื่อ ผลิต กระดาษ อันเป็น กิจการ ของ จำเลย จึง เป็น กรณี โจทก์ ผู้ประกอบการค้า 
เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่ มอบให ้จำเลย ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย จำเลย นั้น เอง สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ 
ใน เงิน ค่า ก๊าซ ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ จึง มี กำหนด อายุความ 5 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (5) หา ใช ่มี กำหนด อายุความ 2 ปี ดังท่ี จำเลย 
อ้าง แต่อยา่งใด ไม ่สว่น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย นำมา อ้าง เป็น เหตุ ว่า การ ซื้อ ก๊าซ จาก โจทก์ ไม ่ใช ่เป็นการ 
ท่ี จำเลย นำ ก๊าซ ไป เดิน เครื่องจักร ท่ี ใช้ ผลิต กระดาษ โดยตรง ต้อง นำ ไป แปลง ผา่น โรง ผลิต ไฟฟ้า ก่อน 
จะ นำ ไฟฟ้า ท่ี ได้ ไป เดิน เครื่องจักร ผลิต กระดาษ จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ 
นั้น เอง ต้อง นำ กำหนด อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 มา ใช้ 
บังคับ นั้น เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง อันเป็น ข้อ ต่อสู้ นอกเหนือ คำให้การ มา ยกขึ้น อ้าง ใน การ ยื่น ฎีกา ไม ่
เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ดังนั้น
เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่า ก๊าซ ท่ี ค้างชำระ ภายใน กำหนด อายุความ 5 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ สว่น สิทธิเรียกร้อง เบี้ยปรับ ท่ี จำเลย ค้างชำระ นั้น เมื่อ สิทธิเรียกร้อง สว่น ท่ี 
เป็น ประธาน คือ ค่า ก๊าซ ท่ี จำเลย ค้างชำระ ไม ่ขาด อายุความ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 
อ้างว่า เบี้ยปรับ ท่ี จำเลย ค้างชำระ ซึ่ง เป็น สิทธิเรียกร้อง สว่น ท่ี เป็น อุปกรณ์ นั้น จะ ต้อง ขาด อายุความ 
ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/26 จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ดังนั้น
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี ฟ้อง เรียก เอา เงิน ค่า ก๊าซ และ เบี้ยปรับ จาก จำเลย จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า เมื่อ สัญญาซื้อขาย 
ก๊าซ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เลิกกัน แล้ว โจทก์ มี สิทธิ เรียก เอา เบี้ยปรับ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา 
ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า แม ้พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ ปิด วาล์ว ก๊าซ ถือว่า โจทก์ ใน ฐานะ คู่สัญญา ได้ ใช้ สิทธิ 
เลิก สัญญาซื้อขาย ก๊าซ แล้ว คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่
เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ กรณี ก็ 
เป็นการ เลิก สัญญา เพราะ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ เบี้ยปรับ 
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ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย จาก การ ผิด สัญญาซื้อขาย ก๊าซ ของ จำเลย ซึ่ง ได้ เกิดขึ้น และ ยังม ีอยู ่ตลอดไป 
จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย โดยสิ้นเชิง การ เลิก สัญญา ดังกล่าว หา ได้ ทำให้ 
สิทธิเรียกร้อง เอา เบี้ยปรับ จาก จำเลย ระงับ ไป ไม ่ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ได้ วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด 
แล้ว และ ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1010/2538 คดีระหว่าง นายไชยเสน โจทก์ นางกาญจนา
จำเลย ดังนั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก เอา เบี้ยปรับ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย ก๊าซ จาก จำเลย ได้
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น ฎีกา 10,000
บาท แทนโจทก์
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