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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค. ผู้เอาประกันภัย ของ โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็นคดี ผู้บริโภค เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ทำให้ ค. ได้รับ อันตราย สาหัส และ คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 กระทำ ละเมิด ต่อ ค. โดย จำเลย ท้ัง เจ็ด ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ให้ แก่ ค. ซึ่ง ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท้ัง เจ็ด ต้อง รับผิด ต่อ ค. นั้น ได้ รวม ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ 
ได้ ชำระ ให้ แก่ ค. และ รับชว่ง สิทธิ ของ ค. มา ฟ้อง เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็นคดี นี้ แล้ว
คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ผูกพัน ค. กับ จำเลย ท้ัง เจ็ด ซึ่ง เป็น คู่ความ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
145 วรรคหนึ่ง กรณี จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน เดียวกัน นี้ 
ให้ แก่ โจทก์ อีก เพราะ จะ มีผล ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ซ้ำซ้อน หาก โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา แก่ ผู้เอาประกันภัย ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชำระเงิน 1,316,675.26 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,212,530.52 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 7 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน 195,173.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ 
ให้ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 รว่มกัน ชำระเงิน 390,347 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 1 พฤษภาคม 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 7 รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 จำนวน 255,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1
พฤษภาคม 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง ท้ังหมด (ฟ้องวันท่ี 23
มิถุนายน 2554) รวม แล้ว ต้อง ไม ่เกิน 104,144.74 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ และ จำเลย ท่ี 4
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 6 รับผิด ชำระเงิน 811,444.02 บาท
แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ จำเลย ท่ี 7
รว่มรับผิด 255,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ศาลชั้นต้น และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ท่ี สหราชอาณาจักร โจทก์ รับ 
ประกันภัย และ ประกัน อุบัติเหต ุใน ระหว่าง เดินทาง ของ นาย เค รก ซึ่ง เดินทาง จาก ประเทศ อังกฤษ 
เข้ามา ในประเทศ ไทย ใน วันเกิดเหตุ นาย เค รก โดยสาร รถตู้ หมาย เลขทะเบียน 30 - 0057
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แมฮ่่องสอน ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จาก จังหวัด แมฮ่่องสอน ไป จังหวัด หนองคาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ขับ รถตู้ โดยสาร หมาย เลขทะเบียน 30 - 0057 แมฮ่่องสอน จำเลยท่ี 4 เป็น 
ผู้รับประกันภัย รถตู้ โดยสาร คัน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 จำเลยท่ี 5 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 6 และ เป็น ผู้ขับ รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน 81 - 3473 เลย
และ รถพว่ง หมาย เลขทะเบียน 81 - 3474 เลย ของจำเลยท่ี 6 จำเลยท่ี 7 เป็น ผู้รับประกันภัย 
รถบรรทุก และ รถพว่ง คัน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 6 เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม 2553 เวลากลางคืน ขณะท่ี 
นาย เค รก เดินทาง โดย รถตู้ โดยสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ขับ ถึง จังหวัด อุดรธาน ีท่ีเกิดเหตุ ได้ เกิดเหตุ รถตู้ 
โดยสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ขับ เฉี่ยว ชน กับ รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน 81 - 3473 เลย และ รถพว่ง 
หมาย เลขทะเบียน 81 - 3474 เลย ท่ีจำเลยท่ี 5 เป็นผู้ขับ หลัง เกิดเหตุ นาย เค รก ได้รับบาดเจ็บ ต้อง 
รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ปัญญา เวช อินเตอร ์และ โรงพยาบาล กรุงเทพ ต่อมา นาย เค รก เดินทาง 
กลับ ภูมิลำเนา ท่ี ประเทศ อังกฤษ โดย มี ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ตาม ใบแจ้งหนี้ ค่าต๋ัว เครื่องบิน
ค่าบริการ ทาง วิชาชีพ และ ค่าใช้จ่าย และ ค่ารถ จาก สนามบิน ไป บ้าน โจทก์ ได้ ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว ให้ แก่ นาย เค รก ไป เป็น เงิน 1,212,530.52 บาท จึง รับชว่ง สิทธิ ของ นาย เค 
รก มา ฟ้อง เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท้ัง เจ็ด และ ก่อน ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม 2554 โจทก์ และ 
นาย เค รก กับ พวก ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็น คำ ฟ้องคดี ผู้บริโภค ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
ผบ.1154/2554 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน วันท่ี 1 เมษายน 2554 ว่า คดี สว่น ของ โจทก์ ไม ่เก่ียวกับ คดี 
ผู้บริโภค จึง มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง เฉพาะ คดี สว่น ของ โจทก์ วันท่ี 11 พฤษภาคม 2554 โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ประธาน ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี ของ โจทก์ เป็นคดี ผู้บริโภค หรือไม ่วันท่ี 2 มิถุนายน 2554
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ สละ สิทธ ิท่ี ขอให ้ประธาน ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี ของ โจทก์ เป็นคดี ผู้บริโภค 
หรือไม ่และ โจทก์ มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ใน วันท่ี 23 มิถุนายน 2554 สำหรับ ค่า แปล เอกสาร ท่ี โจทก์ 
เรียกร้อง มา เป็น เงิน 374.50 บาท นั้น ศาลอุทธรณ์ ไม ่ได้ กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ 
ไม ่ได้ ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ีจำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 ฎีกาว่า เหต ุละเมิด เกิด 
จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง และ ขับรถ แซง รถบรรทุก พว่ง ท่ี แล่น 
ติดต่อกัน ถึง 4 คัน จำเลยท่ี 5 ใช ้ความระมัดระวัง ใน การ เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ อยา่ง ดีแล้ว เหตุ ละเมิด จึง 
เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 ฝ่ายเดียว โดยจำเลยท่ี 5 ไม ่ได้ มีสว่น ประมาท ด้วย นั้น เห็นว่า
เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เหตุ ละเมิด เกิด จาก การ ขับรถ ด้วย ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5
โดยจำเลยท่ี 5 มีสว่น ประมาท มากกว่า จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 จึง ไม ่อาจ ฎีกา ว่า เหต ุละเมิด ไม ่ได้ เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี
5 ได้ อีก เพราะ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ ยื่นฟ้อง ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 5 ขับ รถบรรทุก และ รถพว่ง ด้วย ความประมาท 
โดย จำเลย ท่ี 5 เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ ไป ทาง ด้าน ขวา อยา่ง กระชั้นชิด ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถตู้ 
โดยสาร แซง รถบรรทุก ท่ี แล่น อยู ่ด้านหน้า ไป ชอ่ง เดินรถ ด้าน ขวา เชน่กัน เป็นเหตุให ้รถบรรทุก และ 
รถพว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 5 ขับ เฉี่ยว ชน กับ รถตู้ โดยสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ทำให้ นาย เค รก ผู้เอาประกันภัย ของ 
โจทก์ ท่ีนั่ง โดยสาร มา ใน รถตู้ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ได้รับ อันตราย สาหัส จำเลยท่ี 6 ใน ฐานะ นายจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 5 และจำเลยท่ี 7 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย รถบรรทุก และ รถพว่ง คัน ดังกล่าว จึง ต้อง รว่ม 
รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 5 ด้วย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ขาด อายุความ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็นคดี 
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ผู้บริโภค ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ตามกฎหมาย ภายใน กำหนด อายุความ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย 
รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แล้ว เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.1154/2554
ของ ศาลชั้นต้น ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง หรือ เพื่อให ้ชำระหนี้ แล้ว
อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 คดี โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ไม ่ขาด อายุความ และ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 4 รับผิด ใน ฐานะ 
ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน อายุความ ฟ้องร้อง ให้ จำเลย ท่ี 4 รับผิด จึง มี อายุความ 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย
คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 จึง ไม ่ขาด อายุความ เชน่กัน นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้กระทำ ละเมิด จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ นายจ้าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง กระทำ ละเมิด ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง และ ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ความ รับผิด ใน การ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับจำเลยท่ี 4 จึง แตก ต่างกัน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ ต้อง 
รับผิด ใน ฐานะ ผู้กระทำ ละเมิด และ ใน ฐานะ นายจ้าง ของ ผู้กระทำ ละเมิด ซึ่ง มี อายุความ 1 ปี นับแต่ 
วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง สว่น จำเลย ท่ี 4 จะ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา 
ประกันวินาศภัย ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย ตาม มาตรา 882 วรรคหนึ่ง เมื่อ เหตุ ละเมิด 
เกิด วันท่ี 31 มีนาคม 2553 และ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม
2554 โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง เจ็ด รวม กับ นาย เค รก ผู้เอาประกันภัย ของ โจทก์ ต่อ ศาลชั้นต้น ให ้
รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ให้ แก่ นาย เค รก ไป เป็น เงิน 1,212,530.52 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย เป็นคดี ผู้บริโภค ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.1154/2554 ซึ่ง เป็นการ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 4 ภายใน กำหนด อายุความ ผล ของ การ ฟ้องคดี ดังกล่าว ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
มาตรา 193/14 (2) ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ ตาม มาตรา 193/15
วรรคหนึ่ง ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ได้ สิ้นสุด ไป แล้ว ตาม 
มาตรา 193/15 วรรคสอง เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฟ้องคดี สว่น ของ 
โจทก์ เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน 2554 เนื่องจาก ฟ้อง สว่น ของ โจทก์ ไม ่เป็นคดี ผู้บริโภค ซึ่ง มิใช ่กรณ ีท่ี ศาล 
ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ยก คำฟ้อง หรือ คดี เสร็จ ไป โดย การ จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ ถอนฟ้อง หรือ 
ท้ิงฟ้อง ตาม มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง ท่ี ให้ ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง จึง เป็น กรณ ีท่ี 
อายุความ ได้ สะดุด หยุด ลง แล้ว ต้ังแต่ มี การ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็นคดี ผู้บริโภค และ เมื่อ ศาล ใน 
คดี ผู้บริโภค ดังกล่าว มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง ใน สว่น คดี ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน 2554 ถือว่า เหตุ ท่ี 
ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุดลง ใน วัน ดังกล่าว และ ต้อง เริ่ม นับ อายุความ 1 ปี และ 2 ปี ใหม ่
ต้ังแต่ วันท่ี 2 เมษายน 2554 เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็นคดี นี้ ต่อ ศาล เดียวกัน เป็น 
คดีแพง่ ท่ัวไป ใน วันท่ี 23 มิถุนายน 2554 คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง ไม ่ขาด อายุความ ซึ่ง 
การ ท่ี ศาลชั้นต้น ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี ผู้บริโภค มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง สว่น ของ โจทก์ เนื่องจาก ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่เป็นคดี ผู้บริโภค นั้น เป็นการ โต้แย้ง เก่ียวกับ ประเภท คดี มิใช ่กรณี ท่ี ศาล ไม ่รับ หรือ คืน หรือ ให้ 
ยก คำฟ้อง เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล หรือ กรณี ท่ี ศาล ให้ ยก คำฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ 
ฟ้อง ใหม ่ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 193/17 วรรคสอง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน 
สิทธิเรียกร้อง หรือ เพื่อให้ ชำระหนี้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด 
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ขาด อายุความ 
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา ข้อ อ่ืน ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 4
ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย มา นั้น เพื่อ ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
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จำเลย ท่ี 4 ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 ว่า เหต ุละเมิด เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ขับ รถโดยสาร คัน ท่ี 
จำเลย ท่ี 4 รับ ประกันภัย ไว้ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 4 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 5 ขับ รถบรรทุก และ รถพว่ง 
ตัดหน้า รถตู้ โดยสาร คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ใน ระยะ กระชั้นชิด สุดวิสัย ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ หยุด รถ หรือ หัก 
หลบ ได้ โดย ปลอดภัย เหต ุละเมิด จึง เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 5 ฝ่ายเดียว โดยจำเลยท่ี 1
ไม ่ได้ มีสว่น ประมาท ด้วย จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง เจ็ด ขอ อ้าง สง่ บันทึก คำให้การ พยาน และ พยานหลักฐาน ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
ผบ.1154/2554 ของ ศาลชั้นต้น เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลง ท่ี
25 ธันวาคม 2556 ซึ่ง ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ นำสืบ รับ กัน ว่า ถนน ท่ีเกิดเหตุ มี ชอ่ง 
เดินรถ ไป และ กลับด้าน ละ 2 ชอ่งเดินรถ ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถตู้ โดยสาร หมาย เลขทะเบียน
30 - 0057 แมฮ่่องสอน ใน ชอ่ง เดินรถ ด้าน ซ้าย ตามหลัง รถบรรทุก 4 คัน โดยนายเครก ได้ นั่ง 
โดยสาร ใน รถตู้ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ จำเลยท่ี 5 ขับ รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน 81 - 3473 เลย และ 
รถพว่ง หมาย เลขทะเบียน 81 - 3474 เลย ไป ใน ทิศทาง เดียวกัน ใน ชอ่ง เดินรถ ด้าน ซ้าย อยู ่หน้า รถตู้ 
โดยสาร คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ขับ รถตู้ โดยสาร เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ ไป ทาง ด้าน ขวา 
เพื่อ แซง รถบรรทุก ท่ี แล่น อยู ่ด้านหน้า ขณะเดียวกัน จำเลย ท่ี 5 ขับ รถบรรทุก และ รถพว่ง โดย เปล่ียน 
ชอ่ง เดินรถ ไป ทาง ด้าน ขวา เชน่กัน จึง เกิดเหตุ รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ขับรถ ตามหลัง รถ คัน อ่ืน จำเลยท่ี 1 ยอ่ม จะ ต้อง ระมัดระวัง ดู รถ คัน ข้างหน้า หาก จะ ขับรถ แซง 
ขึ้นหน้า ก็ ต้อง ดู ให้ ดี เสีย ก่อน ว่า สามารถ แซง ขึ้นไป ได้ โดย ปลอดภัย แต่จำเลยท่ี 1 กลับ ขับรถ แซง 
รถบรรทุก ท่ี แล่น อยู ่ด้านหน้า ถึง 4 คัน ในคราวเดียว ท้ังท่ี รถ แต่ละ คัน ท่ี แล่น อยู ่ด้านหน้า มี ความ ยาว 
ของ สว่นหัว ลาก และ สว่น พว่ง รวมกัน ประมาณ 17 เมตร ใน เวลา กลางคืน จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่อาจ 
มองเห็น ทาง ด้านหน้า ได้ พอ แก่ ความปลอดภัย และ การ ขับรถ แซง รถ คัน อ่ืน ใน ลักษณะ ดังกล่าว ยอ่ม 
ต้อง ใช ้ความเร็ว สูง เมื่อ พิจารณา สภาพ ความเสียหาย ของ รถตู้ โดยสาร ปรากฏ ว่า รถตู้ โดยสาร 
บริเวณ ด้านหน้า ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง มาก แสดงถึง การชน ท่ี รุนแรง เนื่องจาก รถ แล่น มา ด้วย 
ความเร็ว สูง พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถตู้ โดยสาร ด้วย ความเร็ว สูง จน ไม ่สามารถ หยุด หรือ ชะลอ 
ความเร็ว ของ รถ หรือ หลบหลีก ได้ ทัน เมื่อ มี เหตุ จำเป็น และ แซง รถบรรทุก ซึ่ง เป็น รถ ขนาดใหญ ่ถึง 4
คัน ใน คราว เดียวกัน ใน เวลา กลางคืน ทำให ้รถตู้ โดยสาร คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ เฉี่ยว ชน กับ รถบรรทุก 
และ รถพว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 5 ขับ ใน ขณะ เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ ไป ทาง ด้าน ขวา เชน่เดียวกัน เป็นเหตุให้ นาย เค 
รก ซึ่ง นั่ง โดยสาร ใน รถตู้ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ได้รับ อันตราย สาหัส ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ประมาท 
อยู ่ด้วย แต่ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 5 มิได้ ระมัดระวัง ดู รถ ท่ี แล่น ตามมา ทาง ด้าน ขวา ให้ ปลอดภัย โดย 
ขับ เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ ไป ทาง ด้าน ขวา ใน ระยะ กระชั้นชิด กับ ชว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับรถ แซง ไป ใน ชอ่ง 
เดินรถ ด้าน ขวา เป็นเหตุให้ รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน นับ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 5 ประมาท มากกว่า ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 รับผิด 1 ใน 3 สว่น และจำเลยท่ี 5 รับผิด 2 ใน 3 สว่น จึงชอบแล้ว
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย รถตู้ 
โดยสาร คัน ดังกล่าว จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 4
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ต่อไปว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ และ จำเลย ท่ี 1 มีสว่น กระทำ ละเมิด ทำให้ นาย เค รก ผู้เอาประกันภัย ของ โจทก์ ได้รับ 
อันตราย สาหัส จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ให้ แก่ นาย เค 
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รก ไป แล้ว 1 ใน 3 สว่น เป็นเงิน 404,055.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย สว่น จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ฎีกาว่า
นาย เค รก ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง เจ็ด ด้วย เหตุ ละเมิด เดียว กับ คดี นี้ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
ผบ.1154/2554 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี ดังกล่าว ศาล มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน จำนวน เดียว กับ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ใน คดี นี้ ให้ แก่ นาย เค รก การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน เดียวกัน แก่ โจทก์ ใน คดี นี้ อีก จึง เป็น 
การซ้ำซ้อน กับ คดี ดังกล่าว เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ เคย ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท้ัง เจ็ด รวม กับ นาย เค รก ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี ผู้บริโภค เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 กระทำ ละเมิด ทำให ้นาย เค รก ได้รับ อันตราย สาหัส ซึ่ง เป็น เหตุ ละเมิด ครั้ง 
เดียวกัน กับ คดี นี้ โดย โจทก์ มี คำ ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
โจทก์ ได้ ชำระ ให้ แก่ นาย เค รก ไป เป็น เงิน 1,212,530.52 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี
ผบ.1154/2554 ของ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฟ้องคดี สว่น ของ โจทก์ โจทก์ 
จึง มา ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ดังกล่าว ท่ี โจทก์ ได้ 
ชำระ ให้ แก่ นาย เค รก ไป แล้ว เป็นคดี นี้ ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ เรียก สำนวน คดี ผู้บริโภค ดังกล่าว มา ผูก รวม กับ 
สำนวน คดี นี้ เพื่อ ประกอบ การพิจารณา แล้ว ปรากฏ ว่า คดี ดังกล่าว มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 กระทำ ละเมิด ต่อ นาย เค รก โดย จำเลย ท้ัง เจ็ด ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาย เค รก ซึ่ง ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท้ัง เจ็ด ต้อง รับผิด ต่อ 
นาย เค รก นั้น ได้ รวม ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล และ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ รักษาพยาบาล ท่ี 
โรงพยาบาล ปัญญา เวช อินเตอร์ 30,813 บาท ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ 532,707.50 บาท ค่าบริการ 
ขนสง่ โดย อากาศยาน ขนย้าย ผู้ป่วย จาก จังหวัด อุดรธาน ีไป กรุงเทพมหานคร 275,000 บาท
ค่าโดยสาร เครื่องบิน กลับ ประเทศ อังกฤษ 265,966.95 บาท ค่าบริการ แก่ พยาบาล 55,332.62
บาท ค่าเดินทาง โดย รถพยาบาล จาก สนามบิน ไป ยัง บ้านพัก ของ นาย เค รก 50,345.95 บาท และ 
ค่าบริการ รถพยาบาล 2,000 บาท ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ให้ แก่ นาย เค รก และ รับชว่ง สิทธิ ของ นาย เค รก มา 
ฟ้อง เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็นคดี นี้ แล้ว คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ผูกพัน นาย เค 
รก กับ จำเลย ท้ัง เจ็ด ซึ่ง เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145
วรรคหนึ่ง เชน่นี้ กรณี จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน เดียวกัน 
นี้ ให้ แก่ โจทก์ อีก เพราะ จะ มีผล ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ซ้ำซ้อน
อยา่งไรก็ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ท่ี ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ 
นาย เค รก ผู้เอาประกันภัย และ รับชว่ง สิทธ ิของ ผู้เอาประกันภัย มา แล้ว นั้น หาก โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย อยา่งไร เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา แก่ ผู้เอาประกันภัย ต่อไป
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ศรีอัมพร ศาลิคุปต์ · ทวี ประจวบลาภ · ประสิทธิ์ สนามชวด
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2453/2561

ฎีกาท่ี 2453/2561 หน้า 5 / 5


