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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78 วรรคสอง เป็น ข้อสันนิษฐาน ใน 
คดีอาญา เพื่อให้ ผู้ ขับรถ เข้า แสดงตน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ แสดง ความบริสุทธิ์ จึง ไม ่ใช ่
ข้อสันนิษฐาน เด็ดขาด คู่ความ มี สิทธิ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ เพื่อ หักล้าง ได้

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า ล. ลูกจ้าง ของ จำเลย ขับรถ โดยประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง ชน รถยนต์ คัน 
ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ได้รับ ความเสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่า เหต ุคดี นี้ เกิด จาก ความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ ช. ผู้ขับ รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ อ้างว่า
ล. ทำละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่า ล. ไม ่ได้ จงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ว่า ล. เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ เพราะ โจทก์ เป็น ผู้ กล่าวอ้าง 
ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84 (ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น) โจทก์ จึง ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 84 (2) ท้ัง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ขอให้ จำเลย รับผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 437โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 205,000
บาท (ท่ีถูก 202,500 บาท) แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 200,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ เก๋ง หมาย 
เลขทะเบียน 6 ฬ - 5840 กรุงเทพมหานคร ไว้ จาก นาย ชิน และ บริษัท สยาม พาณิชย ์ลี ส ซิ่ง จำกัด
(มหาชน) เป็น ผู้รับประโยชน์ ระยะเวลา คุ้มครอง 1 ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 27 กันยายน 2543 ถึงวันท่ี 27
กันยายน 2544 ประเภท ชดใช้ ค่าเสียหาย โดยสิ้นเชิง จำเลย เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง และ เป็น 
ผู้ประกอบการ ขนสง่ รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน 81 - 2305 นนทบุรี โดย เป็น นายจ้าง ของ นาย 
เล็ก ไม ่ทราบ ชื่อ และ นามสกุล จริง ซึ่ง เป็น ผู้ขับ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง และ 
ตามคำสั่ง ของ จำเลย ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง นาย ชิน ขับ รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย เฉี่ยว ชน กับ รถบรรทุก ท่ี นาย เล็ก ขับ บริเวณ สี่แยก เป็นเหตุให้ รถ ท้ังสอง คัน ได้รับ 
ความเสียหาย และ นาย ชิน ถึง แก่ ความตาย มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
แร กว่า ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี 
ผู้ขับขี่ หรือ ผู้ ขี่ หรือ ควบคุม สัตว์ หลบหน ีไป หรือไม ่แสดง ตัวต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหต ุ
ให้ สันนิษฐาน ว่า เป็น ผู้ กระทำความผิด และ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ ยึด รถ คัน ท่ี ผู้ขับขี่ หลบหนี 
หรือไม ่แสดงตน ว่า เป็น ผู้ขับขี่ จนกว่า คดี ถึงท่ีสุด หรือ ได้ตัว ผู้ขับขี่ เป็น ข้อสันนิษฐาน ทางกฎหมาย ท่ี 
ใช ้เฉพาะ กับ นาย เล็ก ผู้ขับ หรือ ควบคุม รถบรรทุก สิบ ล้อ คัน เกิดเหตุ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า
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เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ นาย เล็ก ผู้ขับ รถบรรทุก สิบ ล้อ ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย หรือ บุคคลภายนอก ซึ่ง 
มิได้ เป็น ผู้ขับ รถยนต์ ขณะ เกิดเหตุ ท้ัง ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ก็ ไม ่อยู ่ภายใน บังคับ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 นั้น เห็นว่า บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก ดังกล่าว เป็น ข้อสันนิษฐาน ใน คดีอาญา เพื่อให ้ผู้ ขับรถ เข้า แสดงตน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ 
แสดง ความบริสุทธิ์ จึง ไม ่ใช ่ข้อสันนิษฐาน เด็ดขาด คู่ความ มี สิทธิ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ เพื่อ 
หักล้าง ได้ ท้ัง ใน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า นาย เล็ก ลูกจ้าง ของ จำเลย ขับรถ โดยประมาท ปราศจาก 
ความระมัดระวัง ชน รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ได้รับ ความเสียหาย สว่น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ว่า เหตุ คดี นี้ เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ นาย ชิน ผู้ขับ รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย ไว้ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ อ้างว่า นาย เล็ก ทำ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 420 และ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่า นาย เล็ก ไม ่ได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ีนำสืบ ว่า นาย เล็ก เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ เพราะ โจทก์ เป็น ผู้ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84 (ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น) โจทก์ จึง ไม ่ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 84 (2) ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ท้ัง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย 
บทบัญญัติ มาตรา 437 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป 
ว่า เหตุ ละเมิด เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ นาย ชิน หรือ นาย เล็ก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า สี่แยก 
ท่ีเกิดเหต ุมีระบบ สัญญาณจราจร ไฟ อัตโนมัติ ท่ี ถูก ต้ัง ระบบ อัตโนมัติ ให้ ปรับเปล่ียน สัญญาณไฟ 
เพื่อให ้รถ ด้าน หนึ่ง หยุด รถ เมื่อ ได้รับ สัญญาณจราจร ไฟ สีแดง และ ให้ รถ อีก ด้าน หนึ่ง แล่น ผา่น สี่แยก 
ไป ได้ เมื่อ ได้รับ สัญญาณจราจร ไฟ สี เขียว เมื่อ พิจารณา แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ระบุ ว่า
จุด ท่ี รถยนต์ ท้ังสอง คัน ชน กัน อยูเ่ลย จาก สี่แยก ประมาณ 1 เมตร เนื่องจาก พบ จุดเริ่ม ของ รอย 
ห้ามล้อ รถยนต์ เก๋ง ครูด ผิวถนน ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ีสอง และ รอย ห้ามล้อ รถบรรทุก ของ นาย เล็ก จาก ชอ่ง 
เดินรถ ท่ีหนึ่ง ติด ขอบ ทางเท้า เฉียง ไป ด้าน ขวา ผา่น ชอ่ง เดินรถ ท่ีสอง ตัด รอย ห้ามล้อ รถยนต์ เก๋ง ครูด 
ผิวถนน ไป หยุด ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ีสาม ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ รถยนต์ ของ นาย ชิน เพิ่ง 
เล้ียว เข้า ถนน พระราม 9 ตัดใหม ่มาได้เพียง 1 เมตร สว่น รถบรรทุก ท่ี นาย เล็ก ขับ ผา่น เลย สี่แยก 
มาถึง จุด เฉี่ยว ชน ของ รถ ท้ังสอง บริเวณ ทางข้าม ม้าลาย 1 เมตร จึง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ 
นาย วัน ชัย ว่า นาย ชิน ขับรถ ตัดหน้า รถบรรทุก ท่ี นาย เล็ก ขับ เมื่อ ปรากฏ ว่า บริเวณ สี่แยก ท่ีเกิดเหตุ 
เป็น ยา่น ท่ี มี รถยนต์ แล่น พลุกพล่าน แม ้ขณะ เกิดเหตุ เป็นเวลา 24 นาฬิกา หาก นาย เล็ก ขับรถ ฝ่าฝืน 
สัญญาณจราจร ไฟ สีแดง เข้า สี่แยก มา ก็ จะ ต้อง เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ คัน อ่ืน ท่ี แล่น ออกจาก ถนน ซอย เสรี
8 และ เล้ียว เข้า ถนน พระราม 9 ตัดใหม ่ก่อนท่ีจะ ถึง จุด ชน กับ รถยนต์ ท่ี นาย ชิน ขับ ดังนี้ นา่เชื่อ ว่า 
ขณะ เกิดเหต ุทาง เดินรถ ของ นาย เล็ก ได้รับ สัญญาณจราจร ไฟ สี เขียว และ ทาง เดินรถ ของ นาย ชิน 
ได้รับ สัญญาณจราจร ไฟ สีแดง เนื่องจาก ขณะ เกิดเหตุ สี่แยก ท่ีเกิดเหตุ ได้ เปิด ใช้ สัญญาณจราจร ไฟ 
ระบบ อัตโนมัติ ซึ่ง ผู้ ขับรถ ท่ี มาถึง ทางรว่มทางแยก ท่ี ได้รับ สัญญาณจราจร ไฟ สีแดง จะ ต้อง หยุด รถ 
หลัง เส้น ให้ หยุด รถ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 22 (2) แต่ นาย ชิน มิได้ 
หยุด รถ กลับ เล้ียว รถ เข้า ถนน พระราม 9 ตัดใหม ่จน เป็นเหตุให้ รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน อยา่ง แรง จน 
เกิด รอย ห้ามล้อ ของ รถยนต์ เก๋ง ท่ี นาย ชิน ขับ ครูด ไป ตาม ผิวถนน ยาว 10 เมตร และ ได้รับ 
ความเสียหาย อยา่ง มาก จึง เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว การกระทำ 
ของ นาย ชิน จึง เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ฝ่าย เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า นาย 
เล็ก เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ ฝ่าย เดียว นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น
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มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ รับชว่ง สิทธิ จาก ผู้เอาประกันภัย มา เรียกค่าเสียหาย 
จาก จำเลย ได้ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นายชิน ผู้ขับ รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย 
เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ ฝ่าย เดียว โจทก์ จึง ไม ่อาจ รับชว่ง สิทธิ มา เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น 
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป อนึ่ง คดี นี้ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน 
ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78 วรรคสอง หรือไม ่และ เหตุ ละเมิด เกิด จาก 
ความ ประมาทเลินเล่อ ของ ฝ่าย ใด จึง เป็นคดี ปลดเปล้ือง ทุกข์ ท่ี ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ เสีย 
ค่าขึ้นศาล 200 บาท จำเลย เสีย ค่าขึ้นศาล มา 5,137.50 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน มา ให้ 
จำเลย พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 4,937.50 บาท ให้จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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