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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ได้ความ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2565 จำเลย ท้ังสอง วางเงิน 240,000
บาท ต่อ ศาลชั้นต้น โดย อ้างว่า เป็น การชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ตาม มูลหนี้ เช็ค พิพาท
ทำให ้ความผิด ตาม เช็ค พิพาท ฉบับ นี้ ระงับ ไป แล้ว นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มกราคม 2565 ว่า ศาลชั้นต้น สอบถาม โจทก์ เก่ียวกับ เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
วาง เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ นั้น โจทก์ แถลง ว่า จะ รับ ไว้ โดย เป็นการ เฉล่ีย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม เช็ค ทุก 
ฉบับ คำแถลง ของ โจทก์ ดังกล่าว แสดงว่า เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ นั้น โจทก์ มิ ได้รับ ไว้ เป็น 
การชำระหนี้ เฉพาะเจาะจง ตาม เช็ค พิพาท ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง แต่ เป็นการ รับ ไว้ เพื่อ เฉล่ีย 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท่ี โจทก์ ฟ้อง ทุก ฉบับ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระหนี้ เต็ม ตาม มูลหนี้ เช็ค 
พิพาท ครบถ้วน แล้ว หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ฉบับ ดังกล่าว จึง มิได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง มิได้ เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา และ
พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 และ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ 
จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 516/2562 และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
517/2562 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ และจำเลยท่ี 1
รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
(ท่ีถูก มาตรา 4 (1) (2) (3) (4)) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 1 ปี รวม 4 กระทง และ ปรับ จำเลย ท่ี
2 กระทงละ 60,000 บาท รวม 4 กระทง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 6 เดือน รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 24 เดือน คง ปรับ จำเลย ท่ี 2
กระทงละ 30,000 บาท รวม 4 กระทง เป็นปรับ 120,000 บาท หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
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จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1593/2562 ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 517/2562 ของ ศาลชั้นต้น 
นั้น เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง และ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก 
สารบบความ แล้ว จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ให้ได้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ต้องห้าม คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง และ ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520
มาตรา 3 ข้อเท็จจริง จึง รับ เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
มีจำเลยท่ี 1 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค พิพาท รวม 4
ฉบับ จำนวน เงิน รวม 25,900,000 บาท เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ให้ แก่ โจทก์ และ ธนาคาร ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ัง สี่ ฉบับ ให้เหตุผล เชน่เดียวกัน ว่า เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย อัน เป็นการ รว่มกัน 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยืน ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ 
นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1593/2562
ของ ศาลชั้นต้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี พิพากษา ยืน ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1593/2562 ของ ศาลชั้นต้น คลาดเคล่ือน หรือไม ่เห็นว่า
การ ฎีกา ใน ปัญหา ใด ๆ ต่อ ศาลฎีกา นั้น ยอ่ม เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ จำเลย แต่ละคน จำเลยท่ี 2 จะ 
ฎีกา แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ไม ่ให้ นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ต่อมิได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 2 ในปัญหานี้ จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1593/2562 ดังกล่าว โจทก์ ขอ 
ถอนฟ้อง และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง และ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ แล้ว ซึ่ง 
โจทก์ ยื่น คำ แก้ ฎีกา รับ ว่า โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง คดีอาญา ดังกล่าว จริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ขอ 
ถอนฟ้อง คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1593/2562 และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง และ 
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ แล้ว เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม 2565 อัน เป็นเวลา ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น จะ 
อ่าน คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 คดี นี้ ให้ คู่ความ ฟัง โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ก่อน อ่าน 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 จำเลย ท้ังสอง ได้ แถลง ข้อเท็จจริง เรื่อง การ ถอนฟ้อง ดังกล่าว ต่อ 
ศาลชั้นต้น เพื่อ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ม ีคำพิพากษา ใน สว่น คำขอ นับ โทษ ต่อ ของ จำเลย ท่ี 1
ให้ถูกต้อง อัน เป็นเหตุให้ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 คลาดเคล่ือน ใน เรื่อง การ นับ โทษ ต่อ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ดังนี้ เมื่อ ได้ความ ว่า โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1593/2562 และ 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง และ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ แล้ว สิทธิ นำ คดีอาญา 
ดังกล่าว มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520
มาตรา 3 กรณี จึง ไม ่มี คดีอาญา ดังกล่าว อยู ่ใน สารบบความ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี
1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา ดังกล่าว ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น คดี 

ฎีกาท่ี 353/2566 หน้า 2 / 3



มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ประการ สุดท้าย ว่า เช็ค พิพาท ตาม 
ฟ้อง สั่งจ่าย เงิน 200,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระหนี้ เต็ม มูลหนี้ ตาม เช็ค ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ แล้ว
มูลหนี้ เช็ค ฉบับ นี้ จึง สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 หรือไม ่ปัญหาข้อนี้ แม ้ศาลชั้นต้น มิได้ มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง
แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520
มาตรา 3 จึง ต้อง รับ วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง เห็นว่า แม ้ได้ความ ตามท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2565 จำเลย ท้ังสอง วางเงิน 240,000 บาท ต่อ ศาลชั้นต้น โดย 
อ้างว่า เป็น การชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ตาม มูลหนี้ เช็ค ทำให้ ความผิด ตาม เช็ค ฉบับ นี้ 
ระงับ ไป แล้ว นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มกราคม 2565
ว่า ศาลชั้นต้น สอบถาม โจทก์ เก่ียวกับ เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง วาง เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ นั้น โจทก์ แถลง 
ว่า จะ รับ ไว้ โดย เป็นการ เฉล่ีย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม เช็ค ทุก ฉบับ คำแถลง ของ โจทก์ ดังกล่าว แสดงว่า เงิน ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ชำระ นั้น โจทก์ มิ ได้รับ ไว้ เป็น การชำระหนี้ เฉพาะเจาะจง ตาม เช็ค ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง 
อ้าง แต่ เป็นการ รับ ไว้ เพื่อ เฉล่ีย ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท่ี โจทก์ ฟ้อง ทุก ฉบับ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
ชำระหนี้ เต็ม ตาม มูลหนี้ เช็ค ครบถ้วน แล้ว หนี้ ตาม เช็ค ฉบับ ดังกล่าว จึง มิได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง มิได้ เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1593/2562 ของ ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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