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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บ้าน ของ จำเลย ไม ่ได้ มี สภาพ เป็น อู่ซอ่มรถ จักรยานยนต์ แต่ ขณะท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจค้น บ้าน 
จำเลย กลับ พบ รถจักรยานยนต์ ถึง 3 คัน แต่ละ คัน มี ลักษณะ ถูก ถอด ชิ้นสว่น ออก จน ไม ่สามารถ ขับ ได้
ทำให ้เห็น ได้ ว่า กรณี ไม ่นา่จะเป็น เพียง จำเลย ซอ่ม รถจักรยานยนต์ ให้ เพื่อน ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง
การ ท่ี จำเลย รับ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไว้ แล้ว ถอด รื้อ ชิ้นสว่น ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ออก 
จน รถ ไม ่สามารถ ใช้ ขับขี่ ได้ พฤติการณ์ นา่เชื่อ ว่า จำเลย กระทำการ ดังกล่าว โดย รู้ ว่า รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง เป็น ทรัพย์ ท่ี ถู กลัก มา การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
67, 102 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 334, 335, 357 ริบ 
ยาเสพติดให้โทษ และ อาวุธ ปืน ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน มี แมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แต่ 
ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (เดิม), 67 (เดิม)
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน มี 
อาวุธ ปืน ไม ่มี หมาย เลขทะเบียน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 2 ปี ฐาน รับของโจร
จำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี อาวุธ ปืน ไม ่มี หมาย เลขทะเบียน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ 
ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คง ลงโทษ ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน ไม ่มี หมาย เลขทะเบียน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 4 ปี 6 เดือน ริม เมท แอมเฟตามีน และ อาวุธ ปืน ของกลาง ยกฟ้อง 
ข้อหา ลักทรัพย์ จำเลย อุทร ธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ข้อหา 
รับของโจร รวม ลงโทษ จำคุก มี กำหนด 1 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย "...พิเคราะห์ แล้ว ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี 
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ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รับของโจร หรือไม ่เห็นว่า บ้าน ของ จำเลย ไม ่ได้ มี สภาพ เป็น อู่ซอ่มรถ 
จักรยานยนต์ แต่ ขณะท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ค้น บ้าน จำเลย นั้น กลับ พบ รถจักรยานยนต์ ถึง 3 คัน
แต่ละ คัน มี ลักษณะ ถูก ถอด ชิ้นสว่น ออก จน ไม ่สามารถ ขับ ได้ นั้น ทำให้ เห็น ได้ ว่า กรณี ไม ่นา่จะเป็น 
เพียง จำเลย ซอ่ม รถจักรยานยนต์ ให้ เพื่อน ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง เท่านั้น อีก ประการหนึ่ง ท่ี จำเลย 
เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ ประมาณ 3 วัน นาย มัด น้องชาย เพื่อน ของ จำเลย ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง มา ท่ี บ้าน จำเลย เพื่อให้ จำเลย ซอ่ม และ ขาย รถจักรยานยนต์ ให้ แต่ ยัง ไม ่มี การ ตกลง ซื้อ 
เนื่องจาก รถ ดังกล่าว ไม ่มี ทะเบียน ต่อมา มี เพื่อน มา รับ นาย มัด ไป นาย มัด บอก จำเลย ว่า จะ นำ คู่มือ 
จดทะเบียน มา ให้ โดย ไม ่ได้ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ด้วย นั้น เห็น ว่า ขณะท่ี นาย มัด มาหา จำเลย 
ได้ ขับขี่ รถจักรยานยนต์ ของกลาง มา แสดงว่า รถจักรยานยนต์ ของกลาง ยังอยู ่ใน สภาพ ปกติ สามารถ 
แล่น ได้ แต่ ตอนท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ พบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี บ้าน จำเลย นั้น ปรากฏ ว่า 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง อยู ่ใน สภาพ ถูก ถอด ชิ้นสว่น ต่าง ๆ ออก จน ไม ่สามารถ ใช้ ขับ ได้ ท้ังท่ี จำเลย 
นา่จะ รอ ให้ นาย มัด นำ คู่มือ จดทะเบียน มา แสดง ก่อน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย รับ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ไว้ แล้ว ถอด รื้อ ชิ้นสว่น ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ออก จน รถ ไม ่สามารถ ใช้ ขับขี่ ได้ เชน่นี้
พฤติการณ์ นา่เชื่อ ว่า จำเลย กระทำการ ดังกล่าว โดย รู้อยู ่ว่า รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น ทรัพย ์ท่ี ถู 
กลัก มา การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
ใน ความผิด ฐาน รับของโจร นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น" พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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