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คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ ผู้ ร้อง
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 68, พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2561 มาตรา 7, ป.อ. มาตรา 95, ป.อ. มาตรา 152, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 98

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หมาย จับเป็น หมายอาญา ตามท่ี ป.วิ.อ. บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 2 เมื่อ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 24 บัญญัติ ให้ ผู้พิพากษา คน หนึ่ง มีอํานาจ ดังต่อไปนี้ (1) ออกหมายเรียก หมายอาญา...
ดังนั้น ผู้พิพากษา คนเดียว จึง มีอํานาจ ใน การ ออก หมายอาญา ประเภท หมาย จับได้ รวมท้ัง ให้ 
หมายความ ถึง มีอํานาจ พิจารณา การ ยก คําร้องขอ ออกหมายจับ โดย พิจารณา ว่า คดีอาญา ตามท่ี ขอ 
ออกหมายจับ นั้น ขาด อายุความ หรือไม ่ท้ังนี้ ใน การ ออกหมายจับ นั้น ต้อง พิจารณา ประกอบ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 68 ซึ่ง บัญญัติ ว่า หมายจับ คง ใช้ได้ อยู ่จนกว่า จะ จับได้ เว้นแต่ ความผิด อาญา ตาม 
หมาย นั้น ขาด อายุความ หรือ ศาล ซึ่ง ออก หมาย นั้น ได้ ถอน หมาย คืน อัน เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า ใน การ 
ออกหมายจับ ผู้พิพากษา คนเดียว ท่ีจะ พิจารณา ออกหมายจับ มีอํานาจ พิจารณา ว่า คดี ท่ีจะ 
ออกหมายจับ นั้น ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่ด้วย การ สั่ง ยก คําร้องขอ ออกหมายจับ ของ ศาลชั้นต้น จึง 
ไม ่เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ผิด ระเบียบการ นับ อายุความ ตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 7 แตกต่าง จาก บทบัญญัติ เรื่อง อายุ 
ความใน ประมวลกฎหมายอาญา ท่ี บัญญัติ ให้ นับ แต่วัน กระทําความผิด เท่านั้น โดย ไม ่มี ข้อยกเว้น ไม ่
ให้ นับ วันท่ี หลบหน ีรวม เข้า ด้วย ดังท่ี พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 7 บัญญัติไว้ และตามมาตรา 3 แหง่ ป.อ. บัญญัติว่า ถ้า กฎหมาย ท่ี ใช้ 
ใน ขณะ กระทําความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทําความผิด ให ้ใช้ กฎหมาย ใน 
สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทําความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เว้นแต่ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว... เมื่อ บทบัญญัติ ตาม
พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 7 ท่ี 
แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ วันท่ี 22 กรกฎาคม 2561 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภายหลัง การ 
กระทําความผิด ของ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า และ การ นับ อายุความ โดย มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี หลบหนี เข้า 
ด้วย ตาม มาตรา ดังกล่าว มีผล ทําให ้ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ถูก ฟ้องร้อง ดําเนิน คดีอาญา ได้ ท้ังท่ี ผู้ ร้อง ไม ่
ได้ตัว ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า มา ฟ้อง ภายใน 15 ปี ซึ่ง ไม ่เป็นคุณ แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า จึง ต้อง นํา 
อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 95 (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ในขณะท่ี ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง 
เก้า กระทําความผิด มา บังคับใช ้เพราะ เป็นคุณ แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า มากกว่า ไม ่อา จน ํา บทบัญญัติ 
เรื่อง การ นับ อายุความ ตาม มาตรา 7 แหง่ พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มา ใช้ บังคับ แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ได้

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก เมื่อ วันท่ี 7 สิงหาคม 2563 ผู ้ร้อง ยื่น คําร้องขอ ออกหมายจับ นาย ประสิทธิ์
นายบัณฑิต นายประวีณ นายภัทรภูมิ นายราเชนทร์ นายศฤงคาร นายวสันต์ นายอัครชัย และ นาย 
สุภ กิจ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ทุจริต ใน การเบิกเงิน ค่าจ้าง 
เหมา ปลูกป่า ปีงบประมาณ 2548 ตาม โครง การฟื้ นฟ ูและ พัฒนา พื้นท่ี เสี่ยงภัย พื้นท่ี ป่า แม ่สร อย
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ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152, 157 เนื่องจาก สํานักงาน คดี ปราบปราม การ ทุจริต ภาค 5
มี คําสั่ง รับ ดําเนิน คดีอาญา ฟ้อง ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ผู้ ร้อง มี หนังสือ แจ้ง ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ไป 
รายงาน ตัวต่อ พนักงาน อัยการ เพื่อ ฟ้องคดี ใน วันท่ี 6 สิงหาคม 2563 แต่ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ไม ่ไป 
ตาม นัด มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า จะ หลบหนี ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ตาม หมายจับ 
ลงวันท่ี 7 สิงหาคม 2563 ใน ข้อหา ความผิด ดังกล่าว ภายใน อายุความ 15 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 15
สิงหาคม 2548 แต่ ไม ่เกิน วันท่ี 15 สิงหาคม 2563 วันท่ี 14 สิงหาคม 2563 ผู ้ร้อง ยื่น คําร้องขอ 
ออกหมายจับ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ต่อ ศาลชั้นต้น เนื่องจาก หมายจับ ดังกล่าว ใกล้ จะ ครบกําหนด 
ตามท่ี ระบุ ใน หมาย แล้ว ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ศาล ออกหมายจับ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า แล้ว อันเป็น 
การกระทํา ผิด ใน คราว เดียว กับ ท่ี ขอ ออกหมายจับ ใหม ่ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง ลอย ๆ ว่า หมาย จับเดิม เป็น 
กรรม แรก แต่ ไม ่สามารถ ชี้แจง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ หมาย จับเดิม จึง ยังคง มีผลบังคับใช้ ไม ่มี เหตุ 
ออกหมายจับ ใหม ่ให้ยกคําร้อง วันท่ี 18 สิงหาคม 2563 ผู ้ร้อง ยื่น คําร้องขอ ออกหมายจับ 
ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ต่อ ศาลชั้นต้น อีก ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ได้ความ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ได้รับแต่งต้ัง 
เป็น กรรมการ ตรวจรับ การ จ้าง ใน โครง การฟื้ นฟ ูและ พัฒนา พื้นท่ี เสี่ยงภัย พื้นท่ี ป่า แม ่สร อย แต่ 
ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ทุจริต เข้า ดําเนินการ เป็น ผู้รับจ้าง ปลูกป่า เสีย เอง โดย เชิด บุคคล อ่ืน เป็น ผู้รับจ้าง
ความจริง ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า เป็น ผู้จัดหา กล้าไม้ ปุ๋ย กําหนด พื้นท่ี ปลูก จัดหา คน ปลูก โดย จ่าย ค่าจ้าง 
เป็น รายวัน ฯลฯ และ เป็น ผู้ตรวจ รับงาน และ เบิก ค่าจ้าง เอง มี วัตถุประสงค์ จะ เอา เงิน ดังกล่าว จาก 
ค่าใช้จ่าย เป็น ของ ตน แสดงให้เห็น ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า มี เจตนา ทุจริต มา ต้ังแต่ การ จัดหา คน มา ทํา 
สัญญาจ้าง สัญญาจ้าง ทํา วันท่ี 15 สิงหาคม 2548 อายุความ จึง เริ่ม นับต้ังแต่ วัน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น วัน 
เริ่มต้น กระทําความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ถูก 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้ มูล ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152, 157 ซึ่ง มี อายุความ
15 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (2) ครบ อายุ ความใน วันท่ี 15 สิงหาคม 2563 ท่ี ผู้ ร้อง 
อ้างว่า อายุความ ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ การกระทํา ของ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ครบ องค์ประกอบ ความผิด คือ 
วันท่ี ตรวจ รับงาน นั้น การ ตรวจ รับงาน เป็น สว่นหนึ่ง หรือ ขั้นตอน หนึ่ง ใน การ ทําให้ บรรลุ วัตถุประสงค์ 
เรื่อง เงิน ของ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ท่ี ลงมือ กระทําความผิด ไป ต้ังแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2548 แล้ว
ลําพัง การ ตรวจ รับงาน ไม ่ใช ่การ กระทําความผิด ใน ตัวเอง จึง ไม ่ใช ่วัน เริ่ม นับ อายุความ คดี ขาด 
อายุความ จึง ไม ่อาจ ออกหมายจับ ได้ ให้ยกคําร้อง วันท่ี 19 กันยายน 2563 ผู ้ร้อง ยื่น คําร้องขอ 
ออกหมายจับ ผู้ต้องหา ท้ัง เก้า ต่อ ศาลชั้นต้น อ้าง เหตุ ว่า ผู้ ร้อง ได้ มีมติ ใน การประชุม ใน วันท่ี 17
กันยายน 2563 ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า รว่มกัน กระทําความผิด โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทํา นอกจาก วันท่ี
15 สิงหาคม 2548 ซึ่ง เป็น วัน ทํา สัญญาจ้าง แล้ว ยังคง กระทําความผิด ต่อเนื่อง ไป โดยวันท่ี 1
กันยายน 2548 ถึงวันท่ี 17 กันยายน 2548 ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ตรวจ รับงาน จ้าง ท่ี ยัง ดําเนินการ ไม ่
แล้วเสร็จ อันเป็น เท็จ และ กระทําความผิด จนถึง ขั้นตอน การ เบิก จ่าย เงิน ตาม โครงการ ระหว่าง วันท่ี
22 กันยายน 2548 ถึงวันท่ี 3 ตุลาคม 2548 โดย ผู้ถูกกล่าวหา แต่ละคน แต่ละ กรณ ีเบิก ถอนเงิน 
อ้างว่า เพื่อให้ ผู้รับจ้าง ท้ังท่ี ตน เป็น ผู้ดําเนินการ เอง คดี จึง ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า 
ทราบ วัน นัด มา รายงานตัว เพื่อ ยื่นฟ้อง แต่ ไม ่มา ม ีเหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า จะ หลบหนี ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 7 บัญญัติว่า ถ้า ผู้ถูกกล่าวหา หลบหนี ไป ใน ระหว่าง ถูก ดําเนินคดี มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี 
ผู้ถูกกล่าวหา หลบหน ีรวม เป็น สว่นหนึ่ง ของ อายุความ กรณ ีจึง มี เหตุ ออกหมายจับ ศาลชั้นต้น สอบ ผู้ 
ร้อง และ บันทึก คําให้การ พยาน ผู้ ร้อง เพิ่มเติม ว่า สอบ ผู้ ร้อง แล้ว ได้ความ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 ถึงท่ี 10
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รว่ม กระทําความผิด มา ต้ัง แต่ต้น ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ เพิ่มเติม จาก ครั้ง ก่อนหน้านี้ แล้ว ศาลชั้นต้น มี 
คําสั่ง ว่า ก่อนหน้านี้ ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง มา แล้ว หลายครั้ง พิจารณา แล้ว ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง คําสั่ง เดิม
ให้ยกคําร้อง ต่อมาวันท่ี 23 กันยายน 2563 ผู ้ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให้ เพิก ถอนคําสั่ง ยก คําร้องขอ 
ออกหมายจับ ลงวันท่ี 19 กันยายน 2563 ของผู้ร้อง และ มี คําสั่ง ออกหมายจับ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า 
ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ว่า เดิม ผู้ ร้อง ยื่น คําร้องขอ ออกหมายจับ เมื่อ วันท่ี 7 สิงหาคม 2563 และ 
ศาล ออกหมายจับ ให้ ผู้ ร้อง ใน วัน ดังกล่าว แล้ว โดย ผู้ ร้อง มิได้ โต้แย้ง ต่อมา ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง ครั้ง ท่ี 2
เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2563 ใหมอี่ก อ้าง เหตุผล เดิม ศาล เห็น ว่า ได้ ออกหมายจับ ให้ แล้ว จึงยกคําร้อง
หลังจากนั้น วันท่ี 18 สิงหาคม 2563 ผู ้ร้อง ยื่น ขอ ออกหมายจับ เป็น ครั้ง ท่ี 3 ศาล มี คําสั่ง ยก คําร้อง
โดย ให้เหตุผล ไว้ อยา่ง ชัดเจน แล้ว ล่าสุด เมื่อ วันท่ี 19 สิงหาคม 2563 (ท่ีถูก วันท่ี 19 กันยายน 2563)
ผู้ ร้อง ยื่น เป็น ครั้ง ท่ี 4 ศาลเรียกสอบ ผู ้ร้อง แถลง ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 ถึงท่ี 10 รว่ม กระทําความผิด 
มา ต้ังแต่ เริ่มต้น ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ เพิ่มเติม จาก ครั้ง ก่อนหน้านี้ ตาม คําให้การ ลงวันท่ี 19
กันยายน 2563 จึง เห็น ว่า กรณี ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง คําสั่ง เดิม ให้ยกคําร้อง ซึ่ง ในกรณีนี้ เป็น อํานาจ 
ของ ผู้พิพากษา นาย เดียว ท่ี มีอํานาจ สั่ง ได้ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 สว่น กรณ ีท่ี ผู้ 
ร้อง อ้าง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.
2561 มาตรา 7 นั้น เห็นว่า เรื่อง นี้ เหตุ เกิดขึ้น ก่อนท่ี กฎหมาย ดังกล่าว จะ มีผล ใช้ บังคับ ท้ัง ไม ่มี 
บทเฉพาะกาล ไม ่อาจ นํามา บังคับ กับ กรณี นี้ ได้ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง คําสั่ง เดิม ให้ เพิกถอน
ให้ยกคําร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า คําสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คําร้องขอ ออกหมายจับ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ของ ผู้ ร้อง ชอบ หรือไม ่เห็นว่า หมาย 
จับเป็น หมายอาญา ตามท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 1 ลักษณะ 4
หมวด 2 เมื่อ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 บัญญัติ ให้ ผู้พิพากษา คน หนึ่ง มีอํานาจ 
ดังต่อไปนี้ (1) ออกหมายเรียก หมายอาญา.... ดังนั้น ผู้พิพากษา คนเดียว จึง มีอํานาจ ใน การ ออก 
หมายอาญา ประเภท หมาย จับได้ รวมท้ัง ให้ หมายความ ถึง มีอํานาจ พิจารณา การ ยก คําร้องขอ 
ออกหมายจับ โดย พิจารณา ว่า คดีอาญา ตามท่ี ขอ ออกหมายจับ นั้น ขาด อายุความ หรือไม ่ท้ังนี้ ใน การ 
ออกหมายจับ นั้น ต้อง พิจารณา ประกอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 68
ซึ่ง บัญญัติ ว่า หมายจับ คง ใช้ได้ อยู ่จนกว่า จะ จับได้ เว้นแต่ ความผิด อาญา ตาม หมาย นั้น ขาด 
อายุความ หรือ ศาล ซึ่ง ออก หมาย นั้น ได้ ถอน หมาย คืน อัน เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า ใน การ ออกหมายจับ 
นั้น ผู้พิพากษา คนเดียว ท่ีจะ พิจารณา ออกหมายจับ มีอํานาจ ท่ีจะ พิจารณา ว่า คดี ท่ีจะ ออกหมายจับ 
นั้น ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่ด้วย การ สั่ง ยก คําร้องขอ ออกหมายจับ ของ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่เป็น 
กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น คําสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คําร้องขอ 
ออกหมายจับ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า เนื่องจาก เห็น ว่า คดี ขาด อายุความ นั้น ตาม คําร้อง ขอให้ ศาล 
ออกหมายจับ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ลงวันท่ี 19 กันยายน 2563 ผู ้ร้อง ระบุ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า มี 
พฤติการณ์ กระ ทําผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152, 157 ซึ่ง เหตุ เกิด ระหว่าง วันท่ี 15
สิงหาคม 2548 ต่อเนื่อง จนถึง วันท่ี 3 ตุลาคม 2548 โดย ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 152, 157 ท่ี ผู้ ร้อง ขอให ้ออกหมายจับ มี อายุความ 15 ปี นับ แต่วัน กระทําความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (2) และ ผู้ ร้องฎีกา ว่า ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 7 บัญญัติว่า ใน การ ดําเนิน 
คดีอาญา ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นี้ ถ้า ผู้ถูกกล่าวหา หรือ จําเลย หลบหนี ไป ใน 
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ระหว่าง ถูก ดําเนินคดี หรือ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา หรือ 
จําเลย หลบหนี รวม เป็น สว่นหนึ่ง ของ อายุความ และ เมื่อ ได้ มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จําเลย ถ้า 
จําเลย ได้ หลบหนี ไป ใน ระหว่าง ต้อง คําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ ให้ นํา บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 มาใช้บังคับ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 5
ออกหมายจับ ลงวันท่ี 7 สิงหาคม 2563 โดย ระบุ ให้ ดําเนิน การตาม หมาย นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม
2548 แต่ ไม ่เกิน วันท่ี 15 สิงหาคม 2563 จึง ต้อง ถือว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า คน หลบหนี ไป ใน ระหว่าง 
ถูก ดําเนินคดี และ มีผล ตาม มาตรา 7 คือ มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา หลบหนี รวม เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ อายุความ นับ แต่วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป อายุความ ของ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า คน จึง สะดุด หยุด อยู ่
จนกว่า จะ ได้ตัว ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า มา ดําเนินคดี ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ 
เก่ียวกับ วิธี นับ อายุความ และ ไม ่ขัดต่อ การ นับ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา เพราะ ไม ่มีผล 
เป็นการ ขยาย อายุความ เมื่อ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า หลบหนี ความ ผิดท่ี ผู้ ร้องขอ ออกหมายจับ จึง ยัง ไม ่
ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า การ นับ อายุความ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 7 ดังกล่าว แตกต่าง จาก บทบัญญัติ เรื่อง 
อายุ ความใน ประมวลกฎหมายอาญา ท่ี บัญญัติ ให้ นับ แต่วัน กระทําความผิด เท่านั้น โดย ไม ่มี 
ข้อยกเว้น ไม ่ให้ นับ วันท่ี หลบหน ีรวม เข้า ด้วย ดังท่ี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 7 บัญญัติไว้ และตามมาตรา 3 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติ ว่า ถ้า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทําความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี 
ใช ้ใน ภายหลัง การ กระทําความผิด ให ้ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทําความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง 
ใด เว้นแต่ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว... เมื่อ บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ วันท่ี
22 กรกฎาคม 2561 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภายหลัง การ กระทําความผิด ของ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า และ 
การ นับ อายุความ โดย มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี หลบหนี เข้า ด้วย ตาม มาตรา ดังกล่าว มีผล ทําให้ 
ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ถูก ฟ้องร้อง ดําเนิน คดีอาญา ได้ ท้ังท่ี ผู้ ร้อง ไม ่ได้ตัว ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า มา ฟ้อง 
ภายใน 15 ปี ซึ่ง ไม ่เป็นคุณ แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า จึง ต้อง นํา อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 95 (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ในขณะท่ี ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า กระทําความผิด 
มา บังคับใช้ เพราะ เป็นคุณ แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า มากกว่า ไม ่อาจ นํา บทบัญญัติ เรื่อง การ นับ 
อายุความ ตาม มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มา ใช้ บังคับ แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ได้ ดังนี้ แม้ ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า 
ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า กระทําความผิด ต้ังแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2548 ต่อเนื่อง จนถึง วันท่ี 3 ตุลาคม
2548 ซึ่ง อายุความ ต้อง เริ่ม นับแต่ วันท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า แต่ละคน กระทําความผิด กรรม ท่ี ยาว ท่ีสุด 
นั้น แต่ เมื่อ อายุความ สําหรับ ความ ผิดท่ี ผู้ ร้อง กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง เก้า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (2) กําหนดไว้ 15 ปี ซึ่ง จะ ครบกําหนด อยา่ง ช้า ท่ีสุด ตามท่ี ผู้ ร้อง 
กล่าวอ้าง คือ สําหรับ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 ในวันท่ี 1 ตุลาคม 2563 ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 3 ในวันท่ี 29
กันยายน 2563 ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 4 ท่ี 7 และท่ี 8 ในวันท่ี 26 กันยายน 2563 ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 5 ในวันท่ี
2 ตุลาคม 2563 ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 6 ในวันท่ี 3 ตุลาคม 2563 และ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 และท่ี 10 ในวันท่ี
28 กันยายน 2563 ตามลําดับ แต่ ผู้ ร้อง ยื่น อุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2563 โดย ศาลอุทธรณ ์
ได้รับ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2563 ล่วงพ้น ระยะเวลา 15 ปี สําหรับ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 3
ท่ี 4 และ ท่ี 7 ถึงท่ี 10 แล้ว ท้ัง เมื่อ นับ ถึง วันท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คําพิพากษา นั้น ได้ ล่วงพ้น ระยะเวลา 15
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ปี สําหรับ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ยก คําร้อง ของ ผู้ ร้อง โดย 
ให้เหตุผล ไว้ ละเอียด แล้ว นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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