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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ สิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ ครอบครอง 
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ กระบวน การแสวงหาประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน มี ลักษณะ เป็น การค้า ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (15) นั้น ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน
คำว่า "ทรัพยากรธรรมชาติ" หมายความว่า ทรัพย ์อัน เกิดขึ้น เอง หรือ มี อยู ่ตาม ธรรมชาติ และคำว่า
"สิ่งแวดล้อม" หมายความว่า สิ่งต่าง ๆ ท้ัง ทางธรรมชาติ และ ทางสังคม ท่ีอยู ่รอบ ๆ ตัวมนุษย์...
ดังนั้น การใช้ ยึดถือ หรือ ครอบครอง ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ กระบวนการ แสวงหาผลประโยชน์ จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ จึง หมายถึง การกระทำ ต่อ หรือ แสวง หาประโยชน ์จาก สิ่ง ต่าง ๆ ท่ี เกิดขึ้น เอง หรือ 
มี อยู ่ตาม ธรรมชาติ รอบตัว มนุษย์ และ ยอ่ม หมายความ รวมถึง ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ ท่ี เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ด้วย การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม เข้าไป ทำ สวนป่า ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็นการ 
เข้าไป ทำลาย ระบบนิเวศน์ ของ ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ อัน ถือได้ว่า เป็น ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ 
สิ่งแวดล้อม ไม ่ว่า สภาพเดิม ของ ท่ีดิน เป็น ป่า สาธารณประโยชน ์หรือ เป็นท่ี โล่งเตียน อยา่งใด ก็ตาม
และ การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เข้าไป ปลูก ต้น สัก ต้น ยูคาลิปตัส และ ต้น สัตบรรณ บน เนื้อท่ี 624 ไร ่และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เข้าไป ปลูก ต้น สัตบรรณ บน เนื้อท่ี 15 ไร ่ตาม สว่นสัด ท่ี แต่ละคน ยึดถือ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์ มี มูลค่า สูง และ นับว่า เป็น จำนวน เกิน กว่า ท่ีจะ นำไปใช้ สอย เอง มาก โดย ประสงค์ ให้ ต้นไม้ 
เจริญเติบโต แล้ว ตัด ฟัน ขาย ไม้ นั้น ต่อไป ลักษณะ การกระทำ จึง เป็น การค้าขาย สินค้า ทาง การเกษตร 
อัน มี ลักษณะ เป็น การค้า ใน ความหมาย ของ มาตรา 3 (15) แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จึง เป็นการ ใช้ ท่ีดิน พิพาท ปลูก 
ไม้ยืนต้น โดย ไม ่สุจริต การ ปลูก ต้นไม้ ลง ใน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น การกระทำ โดยมิชอบ นั้น แม ้จะ มี เจตนา ตัด 
ฟัน ขาย เมื่อ โต ใหญ ่ต่อมา ก็ตาม ไม้ยืนต้น ยอ่ม ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 145
วรรคหนึ่ง และ ไม้ยืนต้น ท่ี เติบใหญ ่และ มีราคา เพิ่มขึ้น เรื่อย มา จึง เป็น ของ แผน่ดิน เจ้าของท่ีดิน ตาม 
มาตรา 144 วรรคสอง ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ไม ่อาจ อ้าง กรรมสิทธิ์ ความเป็นเจ้าของ ท่ีจะ ตัด ฟัน ไม้ยืนต้น 
นั้น นำ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ได้ และ เมื่อ การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 และท่ี 2 เป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา
3 (15) และ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ไม ่ใช ่เจ้าของ ท่ี แท้จริง ไม้ยืนต้น นั้น คง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด มูลฐาน ชอบ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 3 รายการ คือ ต้นสัก ต้น 
ยูคาลิปตัส และ ต้น สัตบรรณ ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ นาย อัม ริ นทร์ รวมเนื้อท่ี 624 ไร ่ต้น สัตบรรณ ท่ี 
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ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ นาย สาย ลอง รวมเนื้อท่ี 15 ไร ่และ ต้น สัก ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ นาย น้อย
รวมเนื้อท่ี 14 ไร ่พร้อม ดอกผล ท่ีเกิด มี ขึ้น ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน 
และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน 
แล้ว มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ นาย สมโภช กับพวก ตาม บัญชี รายการ 
ทรัพย์สิน รวม 3 รายการ คือ ต้นสัก ต้น ยูคาลิปตัส และ ต้น สัตบรรณ หรือ ต้น ตีนเป็ด ท่ี ปลูก อยู ่บน 
ท่ีดิน ของ นาย อัม ริ นทร์ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รวมเนื้อท่ี 624 ไร ่ต้น สัตบรรณ หรือ ต้น ตีนเป็ด ท่ี ปลูก อยู ่บน 
ท่ีดิน ของ นาย สาย ลอง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รวมเนื้อท่ี 15 ไร ่และ ต้น สัก ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ นาย น้อย
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 รวมเนื้อท่ี 14 ไร ่พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
และท่ี 3 ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า ใน เบื้องต้น 
คดี รับฟัง เป็น ยุติ ว่า คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ ให้ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ของ นาย สมโภช กับพวก ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน รวม 3 รายการ คือ ต้นสัก ต้น ยูคาลิปตัส และ 
ต้น สัตบรรณ หรือ ต้น ตีนเป็ด ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รวมเนื้อท่ี 624 ไร ่ต้น สัตบรรณ หรือ 
ต้น ตีนเป็ด ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รวมเนื้อท่ี 15 ไร ่และ ต้น สัก ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 รวมเนื้อท่ี 14 ไร ่พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น ไว้ ชั่วคราว โดย เห็น ว่า ทรัพย์สิน 3 รายการ
ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์
หรือ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แก่ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์
รว่มกัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อัน มี ลักษณะ เป็น การค้า อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (15) คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ประการ แร กว่า ทรัพย์สิน รวม 3 รายการ คือ ต้นสัก ต้น ยูคาลิปตัส และ ต้น 
สัตบรรณ หรือ ต้น ตีนเป็ด ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต้น สัตบรรณ หรือ ต้น ตีนเป็ด ท่ี ปลูก อยู ่
บน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ต้น สัก ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ก่อน วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2556 ซึ่ง เป็น วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา และ 
มีผลบังคับใช้ มาตรา 3 (15) โดย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4)
พ.ศ.2556 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น
มาตรา 3 (15) สามารถ ย้อนหลัง ไป ใช้ บังคับ แก่ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ก่อน วันท่ี บทบัญญัติ นี้ มีผล ใช้ บังคับ 
ได้ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น กฎหมาย ท่ี 
กำหนด ความผิด เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน มี ท้ัง มาตรการ ลง โทษทางอาญา และ มาตรการ ทาง แพง่ ให้ 
ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ใน มาตรการ ทาง แพง่ หาก ศาล เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ก็ สามารถ มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ โดย มิ ต้อง 
คำนึง ว่า ทรัพย์สิน นั้น ผู้ เป็นเจ้าของ หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ได้มา ก่อน พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม มีผล ใช้ บังคับ หรือไม ่เพราะ มาตรการ ดังกล่าว มิใช ่
โทษทางอาญา หรือ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ฎีกา บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว จึง มีผล ใช้ บังคับ ย้อนหลัง ได้ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ประการ ท่ีสอง มี ว่า ทรัพย์สิน ของ 
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ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม อัน ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี 
ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8, 9 (1),
108 ทวิ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 3 (15) หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 3 (15) ท่ี เพิ่มเติม บทนิยาม คำ ว่า "ความผิด มูลฐาน" ว่า "ความผิด เก่ียวกับ 
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ สิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ ครอบครอง ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ 
กระบวน การแสวงหาประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน มี ลักษณะ เป็น 
การค้า" นั้น ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน คำ ว่า "ทรัพยากรธรรมชาติ"หมายความว่า
ทรัพย์ อัน เกิดขึ้น เอง หรือ มี อยู ่ตาม ธรรมชาติ และคำว่า "สิ่งแวดล้อม" หมายความว่า สิ่งต่าง ๆ ท้ัง 
ทางธรรมชาติ และ ทางสังคม ท่ีอยู ่รอบ ๆ มนุษย์... ดังนั้น การใช้ ยึดถือ หรือ ครอบครอง 
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ กระบวน การแสวงหาประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ จึง หมายถึง 
การกระทำ ต่อ หรือ แสวง หาประโยชน ์จาก สิ่ง ต่าง ๆ ท่ี เกิดขึ้น เอง หรือ มี อยู ่ตาม ธรรมชาติ รอบตัว 
มนุษย์ และ ยอ่ม หมายความ รวมถึง ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ ท่ี เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ด้วย เมื่อ คดี 
ได้ความ ว่า ป่า สาธารณประโยชน ์โคก หนอง กรุง-หนองแก้ว ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ คดี นี้ มี 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง เลขท่ี นม 5642 เนื้อท่ี 3,543 ไร ่1 งาน 98.9 ตารางวา ออก เมื่อ วันท่ี
26 กรกฎาคม 2550 โดย อธิบดี กรมท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง ตะ 
ไก้ ท้ัง ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม สอดคล้องต้องกัน ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม เข้าไป 
ปลูก ต้น สัก ต้น ยูคาลิปตัส และ ต้น สัตบรรณ หรือ ต้น ตีนเป็ด ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เดิม เป็น ทุ่ง ทำเล 
เล้ียงสัตว์ โคก หนอง กรุง-หนองแก้ว อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ 
หรือ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) ซึ่ง 
ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี พระราชกฤษฎีกา ถอน สภาพ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคสอง (1)
จึง ยัง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์หรือ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน 
อยู ่เชน่ เดิม การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม เข้าไป ทำ สวนป่า ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็นการ เข้าไป ทำลาย 
ระบบนิเวศน์ ของ ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ อัน ถือได้ว่า เป็น ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ สิ่งแวดล้อม ตาม นิยาม 
ของ ความผิด มูลฐาน มาตรา 3 (15) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 แล้ว ดังนั้น ไม ่ว่า สภาพเดิม ของ ท่ีดิน เป็น ป่า สาธารณประโยชน์ หรือ เป็นท่ี โล่งเตียน 
อยา่งใด ก็ตาม ก็ ยัง คงอยู ่ใน ความหมาย ของ มาตรา 3 (15) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ท้ังสิ้น ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ประการ ต่อไป ว่า ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ปลูก ต้นไม้ ลง ใน ท่ีดิน มิได้ มี 
ลักษณะ เป็น การค้า และ ครอบครอง ท่ีดิน โดยสุจริต หรือไม ่คดี ใน สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง นี้ แม้ มี ผู้พิพากษา ท่ีนั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น 
รับรอง ใน เวลา ตรวจ ฎีกา ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย คำนวณ ราคา ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็นเงิน
36,000 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ท้ัง ได้ ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ตาม จำนวน 
ทุนทรัพย์ ดังกล่าว ราคา ทรัพย์สิน หรือ ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น อุทธรณ ์จึง ไม ่เกิน 50,000 บาท
ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย เพราะ ต้องห้าม อุทธรณ์ นั้น ชอบแล้ว
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ใน สว่น นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 ใน ปัญหา ดังกล่าว คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า การ ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เข้าไป ปลูก ต้นไม้ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม สว่นสัด ท่ี แต่ละคน ยึดถือ มี ลักษณะ เป็น 
การค้า ตาม ความผิด มูลฐาน มาตรา 3 (15) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นำสืบ ในทำนองเดียวกัน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 มี อาชีพ เป็น เกษตรกร ได้ นำ ท่ีดิน ท้ังหมด ดังกล่าว เข้ารว่ม โครงการ สง่เสริม เกษตรกร ปลูกป่า 
กับ กรมป่าไม้ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ 
เงิน ท่ี ได้ จาก การ ถูก เวนคืน ท่ีดิน ไป ซื้อ ท่ีดิน ตำบล หนอง ตะ ไก้ อำเภอ สูง เนิน ตำบล ง้ิว กับ ตำบล ตะ คุ
อำเภอ ปัก ธงชัย จังหวัด นครราชสีมา รวม 14 แปลง และ เข้า ทำประโยชน ์ปลูก พืชไร ่ในปี 2537
ทางราชการ สง่เสริม ให้ เกษตรกร ปลูกป่า ใน เชิงเศรษฐกิจ ในปี 2544 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เคย นำ ท่ีดิน แปลง 
ท่ี 14 ซึ่ง เป็น ท่ีดินมือเปล่า ไม ่มี เอกสารสิทธิ ม ีเพียง แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท.
5) เนื้อท่ี 900 ไรเ่ศษ ให้ โรงงาน น้ำตาล ครบุร ีเชา่ ปลูก อ้อย การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ปลูกต้นสัก ต้น 
ยูคาลิปตัส และ ต้น สัตบรรณ บน ท่ีดิน เนื้อท่ี 624 ไร ่และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ปลูก ต้น สัตบรรณ บน ท่ีดิน 
เนื้อท่ี 15 ไร ่ซึ่ง เป็น ทรัพย์ มี มูลค่า สูง และ นับว่า เป็น จำนวน เกิน กว่า ท่ีจะ นำไปใช้ สอย เอง มาก โดย 
ประสงค์ ให้ ต้นไม้ ท่ี ปลูก ไว้ เจริญเติบโต แล้ว ตัด ฟัน ขาย ไม้ นั้น ต่อไป ลักษณะ การกระทำ ดังกล่าว จึง 
เป็น การค้าขาย สินค้า ทาง การเกษตร อัน มี ลักษณะ เป็น การค้า ใน ความหมาย ของ ความผิด มูลฐาน
ตามมาตรา 3 (15) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ประการ สุดท้าย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต และ มิได้ มี เจตนา เข้าไป ยึดถือ ทำประโยชน ์ใน ท่ี สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์หรือ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ไม ่เป็น ความผิด มูลฐาน 
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ต้นไม้ ท่ี 
ปลูก หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ปรากฏ ว่า คดีอาญา ท่ี ผู้ ร้อง ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม กับ พวก รวม 10 คน เป็นคดี 
ของ ศาลจังหวัด สี ค้ิว ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว วินิจฉัย ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ประเภท พลเมือง ใช้ รว่มกัน และ เห็นพ้อง ตาม ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สิบ ใน ความผิด ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง หมายถึง ท่ีดิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง สว่น ของ แต่ละคน นั้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ทุ่ง ทำเล 
เล้ียงสัตว์ โคก หนอง กรุง - หนองแก้ว ท้ัง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว 
ทางราชการ ได้ ขึ้นทะเบียน ท่ี สาธารณประโยชน ์ต้ังแต่ ปี 2496 โดย สงวน ไว้ เป็นท่ี เล้ียง สัตว์พาหนะ 
และ ได้ หวง กัน เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ตลอดมา ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม กับ พวก จึง ไม ่อาจ อ้างว่า 
เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ใน ท่ีดิน สว่น นั้น ๆ ขึ้น ยัน ต่อ รัฐ ได้ ซึ่ง เมื่อ ท่ีดิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ยึดถือ 
ครอบครอง เป็น สว่นสัด ของ ตน ก็ รวม อยู ่ใน ท่ีดิน ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก หนอง กรุง - หนองแก้ว
ด้วยเชน่นี้ ยอ่ม แสดง อยู ่ใน ตัว ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 มี เจตนา กระทำความผิด มา ต้ังแต่แรก และ 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน นั้น ๆ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จึง มิ อาจ ยก 
ความ สุจริต ใน การ ปลูก ไม้ยืนต้น ใน ท่ีดิน ขึ้น ยัน ต่อ รัฐ ได้ สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แม้ ท่ีดิน บาง แปลง มี 
เอกสารสิทธิ สำหรับ ท่ีดิน แต่ ก็ เป็นการ ออก เอกสารสิทธิ ทับ ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
โดยมิชอบ จึง มิ อาจ ใช้ ยัน ต่อ รัฐ ได้ เชน่กัน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ทราบ ดี ว่า เอกสาร นั้น ยังม ีข้อ พิรุธ และ มี การ 
โต้แย้ง ดังกล่าว แต่ ก็ มิ ใย ดี เข้าไป ปลูก ไม้ยืนต้น ไว้ จึง เป็นการ ใช้ ท่ีดิน พิพาท ปลูก ไม้ยืนต้น โดย ไม ่
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สุจริต เมื่อ การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นการใช้ ยึดถือ ครอบครอง ทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือ กระบวน การแสวงหาประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน มี ลักษณะ 
เป็น การค้า จึง เป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 3 (15) การ ปลูก ต้นไม้ ลง ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น การกระทำ 
โดยมิชอบ แม้ จะ มี เจตนา ตัด ฟัน ขาย เมื่อ โต ใหญ ่ต่อมา ก็ตาม ไม้ยืนต้น ยอ่ม ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ไม้ยืนต้น ท่ี เติบใหญ ่และ มีราคา 
เพิ่มขึ้น เรื่อย มา จึง เป็น ของ แผน่ดิน เจ้าของท่ีดิน ตาม มาตรา 144 วรรคสอง ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ไม ่อาจ 
อ้าง กรรมสิทธิ์ ความเป็นเจ้าของ ท่ีจะ ตัด ฟัน ไม้ยืนต้น นั้น นำ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ได้ และ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ไม ่ใช ่เจ้าของ ท่ี แท้จริง สว่น ไม้ยืนต้น คง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ชอบ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน เพื่อให ้มี การ ดำเนินการ 
ตามระเบียบ ท่ี คณะรัฐมนตรี กำหนด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ธนสิทธิ์ นิลกำแหง · สิทธิชัย โชคสวัสด์ิไพศาล · พิทักษ์ คงจันทร์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5400/2562
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