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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ กับ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบ รถยนต์ ให้ ช. ใช้ประโยชน์
ช. ยอ่ม เป็น ผู้ครอบครอง รถยนต์ แทน จำเลย ท่ี 1 หากจำเลยท่ี 1 จะ บอกเลิก สัญญา โดย การ สง่มอบ 
รถยนต์ คืน ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง เป็น ผู้ สง่มอบ รถยนต์ คืน แก่ โจทก์ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 573 จำเลย ท้ังสอง ให้การ แต่เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย สง่มอบ รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า มี การ แปลงหนี้ใหม ่โดย 
เปล่ียนตัว ลูกหนี้ จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น ช. หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จึง ระงับ หรือ มิฉะนั้น ก็ เป็น กรณี ตัวการ 
ไม ่เปิดเผย ชื่อ เมื่อ เปิดเผย ชื่อ ตัวการ โดย จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ช. ตัวการ ต้อง เข้ามา ผูกพัน 
รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ใน คำให้การ จึง เป็น 
ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม 2542 จำเลยท่ี 1 เชา่ซื้อ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ลพ 9720
กรุงเทพมหานคร จาก โจทก์ ใน ราคา 475,783.20 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เดือน ละ 10,606 บาท
รวม 48 งวด ชำระ งวด แรก ภายใน วันท่ี 13 มกราคม 2543 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี 13 ของเดือน
โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ 
เพียง 5 งวด โดย ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 6 ประจำวันท่ี 13 มิถุนายน 2543 โจทก์ มี 
หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ รถยนต์ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ทำให ้
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 ต้อง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่
ได้ จะ ต้อง ใช ้ราคา แทน เท่ากับ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ จำนวน 426,222.45 บาท ค่า ขาด ประโยชน ์
เดือน ละ 4,000 บาท นับ แต่วัน ผิดนัด ถึง วัน บอกเลิก สัญญา เป็นเวลา 5 เดือน เป็นเงิน 20,000 บาท
และ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม นับแต่ งวด ท่ี ผิดนัด จนถึง วันท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา จำนวน 3,469.25 บาท
รวม เป็น ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น 449,691.70 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน จำนวน 426,222.45
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ 
คืน โจทก์ หรือ ใช้ ราคา เสร็จสิ้น ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์นับ แต่วัน ผิดนัด ถึง วัน บอกเลิก สัญญา เป็น เงิน 
จำนวน 200,000 บาท และ ใน อัตรา เดือน ละ 4,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ชดใช้ ราคา เสร็จสิ้น และ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 3,469.25 บาท
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ค่าเสียหาย สูง เกิน กว่า ความเป็นจริง จำเลยท่ี 1 บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย 
สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ แล้ว ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ถ้า ไม ่สง่มอบ คืนให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน
350,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย อันเป็น ค่า ขาด ประโยชน ์เป็น เงิน
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18,000 บาท และ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ใน อัตรา เดือน ละ 3,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 20 ธันวาคม 2543) เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ หรือ ใช้ ราคา 
แทน แต่ ไม ่เกิน 20 เดือน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 4,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนโจทก์ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม
2542 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ลพ 9720 กรุงเทพมหานคร จาก โจทก์ 
ใน ราคา 475,783.20 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น รายเดือน งวด ละ 10,606
บาท รวม 48 งวด โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม 
หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ. 5 และ จ. 6 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ เพียง 5 งวด แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม และ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ 
ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง ตาม หนังสือ เรื่อง ขอให้ ชำระหนี้ และ บอกเลิก สัญญา เอกสาร หมาย จ. 7 ถึง จ. 9
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ข้อ แร กว่า จำเลยท่ี 1 บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ 
โดย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ โจทก์ แม้จำเลยท่ี 1 นำสืบ ว่า ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน นาย 
ชิงชัย เจริญสุข ก็ เป็นการ นำสืบ นอกประเด็น ข้อพิพาท เพราะ ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ใน คำให้การ ไว้ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ให้ นาย ชิงชัย ใช้ประโยชน์ นาย ชิงชัย จึง เป็น ผู้ครอบครอง แทน จำเลย 
ท่ี 1 ผู้เชา่ซื้อ หากจำเลยท่ี 1 จะ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย การ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์
ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง เป็น ผู้ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ ให้ ศาล เห็น ว่า ได้ 
สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 บอกเลิก สัญญา 
เชา่ซื้อ โดย การ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ สุดท้าย ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า พฤติการณ ์แหง่ 
คดี ถือว่า มี การ ตกลง แปลงหนี้ใหม ่โดย เปล่ียนตัว ลูกหนี้ ผู้ เชา่ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น นาย ชิงชัย หนี้ 
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ระงับ หรือ มิฉะนั้น ก็ เป็น กรณี ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ เมื่อ เปิดเผย 
ชื่อ ตัวการ โดย จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ นาย ชิงชัย ตัวการ ต้อง เข้ามา ผูกพัน รับผิด ต่อ โจทก์ ใน 
สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู ้เชา่ซื้อ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ แล้ว
แต่ ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ แต่เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ใน 
คำให้การ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ปัญหา ข้อ นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 3,000 บาท แทนโจทก์
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