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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พิเคราะห์ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ซึ่ง มี ข้อตกลง ท่ี โจทก์ ยอมให ้แก่ จำเลย ท้ัง สาม ผอ่น ชำระหนี้ 
ตาม เช็ค พิพาท เป็น งวด โดย ฝ่าย จำเลย ยอม ออก เช็ค ฉบับ ใหม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ข้อตกลง ดังกล่าว 
จึง เป็น การระงับ ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ให้ เสร็จ ไป 
ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน อันเป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ผล ของ การ 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ยอ่ม ทำ ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น ไป
และ ทำให้ แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธ ิตามท่ี แสดง ใน สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ ตน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ.
มาตรา 852 โจทก์ คง มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ แก่ ตน ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เท่านั้น แม้ เช็ค ท่ี ฝ่าย จำเลย สั่งจ่าย ท้ัง สาม ฉบับ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ นั้น ไม ่สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ อัน เป็นการ ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ก็ตาม โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ใน มูลหนี้ ตาม เช็ค 
พิพาท ใน คดี นี้ ได้ อีก ถือได้ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ได้ ออก เช็ค พิพาท ตาม ฟ้อง เพื่อ ใช้ เงิน นั้น เป็นอัน สิ้น 
ผล ผูกพัน ไป ก่อนท่ี ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เป็นอัน เลิกกัน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 สิทธ ิใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 39

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระ ราช บัญญ ติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 นับ โทษ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1832/2547 ของ 
ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 2 กระทง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 กระทง แรก ปรับ 50,000 บาท
กระทงท่ี 2 ปรับ 20,000 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กระทงแรก จำคุกคนละ 9 เดือน กระทงท่ี
2 จำคุกคนละ 3 เดือน รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 70,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 12
เดือน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 35,000 บาท จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 6 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 1427/2549 ของ ศาลชั้นต้น หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ใน สว่น จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า หลังจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี นี้ แล้ว ต่อมา โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง สาม ทำสัญญา ตกลง กัน โดย โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ผอ่น ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท เป็น งวด 
และ ฝ่าย จำเลย ออก เช็ค ฉบับ ใหม ่3 ฉบับ ให้แก่โจทก์ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 28
มกราคม 2548 ท้าย อุทธรณ์ เพิ่มเติม ของ จำเลย ท้ัง สาม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป แล้ว หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิเคราะห์ ตาม หนังสือ รับสภาพ 
หนี้ ดังกล่าว ซึ่ง มี ข้อตกลง ท่ี โจทก์ ยอมให้ จำเลย ท้ัง สาม ผอ่น ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท เป็น งวด โดย ฝ่าย 
จำเลย ยอม ออก เช็ค ฉบับ ใหม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น การระงับ ข้อพิพาท ท่ี 
เกิดขึ้น จาก การ ท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ให้ เสร็จ ไป ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ 
กัน อันเป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ผล ของ การ ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ยอ่ม 
ทำ ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น ไป และ ทำให้ แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธิ ตามท่ี แสดง 
ใน สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ ตน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852 โจทก์ 
คง มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ แก่ ตน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เท่านั้น แม้ เช็ค ท่ี 
ฝ่าย จำเลย สั่งจ่าย ท้ัง สาม ฉบับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ไม ่สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ 
อัน เป็นการ ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ก็ตาม โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ใน มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้ ได้ อีก ถือได้ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ได้ ออก เช็ค 
พิพาท ตาม ฟ้อง เพื่อ ใช้ เงิน นั้น เป็นอัน สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อนท่ี ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เป็นอัน 
เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 สิทธ ิใน 
การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า เป็นการ ยอมความ กัน โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย ทำให ้สิทธ ิใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน
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