
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่(ไม่ทราบเลขที ่· ref 504782)
คำวินิจฉัย ท่ี 41/2554นายวิรัต เนียมเล็ก โจทก์ ผู้อำนวยการ องค์การสวนยาง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ี
1จำเลย กับพวกรวม 2 คน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๔๑/๒๕๕๔ วันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) ศาลแรงงาน ภาค ๘ ระหว่าง ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ
ศาลแรงงาน ภาค ๘ สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ นายวิรัต เนียมเล็ก โจทก์ ยื่นฟ้อง ผู้อำนวยการ 
องค์การสวนยาง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ี ๑ คณะกรรมการ บริหาร กิจการ องค์การสวนยาง
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ี ๒ จำเลย ต่อ ศาลแรงงาน ภาค ๘ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
๒๗๖/๒๕๕๒ ความว่า โจทก์ เคย ดำรงตำแหนง่ รองผู้อำนวยการ สวนยาง ฝ่าย ปฏิบัติการ สังกัด 
องค์การสวนยาง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เมื่อวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๕๒ จำเลยท่ี ๑ ม ีคำสั่ง 
แจ้ง ให ้โจทก์ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย ให้ กับ องค์การสวนยาง เป็น เงิน จำนวน
๒,๑๗๖,๐๐๐ บาท อ้างว่า ยางพารา (ยาง แผน่ รมควัน) ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
องค์การสวนยาง ตาม โครงการ แทรกแซง ตลาด ยางพารา ระยะท่ี ๑ - ๒ ขาดหาย ไป จาก บัญชี ของ 
โครงการ จำนวน ๒๐ ตัน คิดเป็นเงิน ๒,๑๗๐,๐๐๐ บาท เกิด จาก ความผิดพลาด ใน การ ออก 
ใบสั่งจ่าย ของ ฝ่าย ผลิต ในขณะท่ี โจทก์ เป็น ผู้จัดการ เป็นเหตุให้ เรียกเก็บเงิน จาก ลูกค้า ไม ่ได้ ถือว่า 
โจทก์ จงใจ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง หรือ แนวทาง ปฏิบัติ ของ ทางราชการ ทำให ้ราชการ ได้รับ 
ความเสียหาย และ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ชดใช้ ค่าเสียหาย จำนวน ๒,๑๗๖,๐๐๐ บาท โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง
จำเลยท่ี ๒ ยกอุทธรณ์ ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ แจ้ง ให้ โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย ล่วงพ้น เวลา ๑๐ ปี นับ 
แต่วัน ท่ีเกิด การ ละเมิด สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ หนว่ยงาน ของ รัฐ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ออกคำสั่ง ให้ มี การ ชดใช้ ค่าเสียหาย ตาม มาตรา ๑๒ ประกอบมาตรา ๑๐ แหง่ 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้อำนวยการ องค์การสวนยาง ตาม หนังสือ ท่ี
กษ ๑๖๐๒/๒๔ ลงวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๕๒ เรื่อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน และ ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ ผู้อำนวยการ องค์การสวนยาง ตาม หนังสือ ท่ี กษ ๑๖๐๑/๕๔๘ ลงวันท่ี ๒๙ เมษายน
๒๕๕๒ เรื่อง ให้ ชำระหนี้ แก่ อ.ส.ย. ให ้เพิก ถอนคำสั่ง หรือ หนังสือ ของ ผู้อำนวยการ องค์การสวนยาง 
ตาม หนังสือ ท่ี กษ ๑๖๐๒/๔๑๑ ลงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เรื่อง แจ้ง ผล การพิจารณา อุทธรณ ์และ 
ให้ เพิกถอน ผล การพิจารณา อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ บริหาร กิจการ องค์การสวนยาง ใน 
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การประชุม ครั้ง ท่ี ๔/๒๕๕๒ เมื่อวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ท่ี มีมติ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ว่า สิทธิเรียกร้อง ให้ โจทก์ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ยัง ไม ่ขาด อายุความ คำสั่ง ของ 
จำเลย ท้ังสอง ท่ีแจ้ง ให้ โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ องค์การสวนยาง เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย
ขอให้ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า มูลเหต ุแหง่ การ ฟ้องคดี เป็นเรื่อง 
เก่ียวกับ คำสั่งทางปกครอง คดี จึง อ ยู ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ภาค
๘ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม้ จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หนว่ยงาน ต้นสังกัด เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ และ เป็นคดี ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เรียก ให้ โจทก์ ชำระเงิน อันเนื่องมาจาก กระทำ ละเมิด ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ นิติสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
ผู้บังคับบัญชา กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ในสังกัด องค์การสวนยาง 
อยู ่ใน ฐานะ การ เป็น นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน และ มูลเหตุ ใน การออกคำสั่ง 
ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ังสอง สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง อัน ถือได้ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน เป็นผล ให้ องค์การสวนยาง ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน และ เป็นคดี อัน 
เกิด แต่ มูล ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง สืบ เนื่องจาก ข้อพิพาทแรงงาน หรือ เก่ียวกับ การทำงาน 
ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) (๕) คดี จึง เข้า ข้อยกเว้น ท่ี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
นครศรีธรรมราช พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ มี เหตุ แหง่ ข้อพิพาท สืบ เนื่องมาจาก การ ดำเนิน การตาม 
โครงการ แทรกแซง ตลาด ยางพารา ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ โดย มี 
องค์การสวนยาง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง และ มี สถานะ เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ ปรากฏ ว่า มี ยางพารา หาย จำนวน ๒๐ ตัน เป็น ความเสียหาย ท่ีเกิด กับ 
โครงการ แทรกแซง ตลาด ยางพารา องค์การสวนยาง จึง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม มาตรา ๔ แหง่ 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงาน 
องค์การสวนยาง มี หน้าท่ี เป็น ผู้จัดการฝ่ายผลิต ตามท่ี ได้รับแต่งต้ัง ตามคำสั่ง องค์การสวนยาง ท่ี
๒๒/๒๕๓๗ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๓๗ เรื่อง แต่งต้ัง และ กำหนด หน้าท่ี ผู้ปฏิบัติงาน โครงการ 
แทรกแซง ตลาด ยางพารา การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ใน หน้าท่ี ผู้จัดการฝ่ายผลิต ไม ่ใช ่เป็นการ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตามปกติ ใน ตำแหนง่ หัวหน้า ชา่งซอ่มบำรุง ปฏิบัติการ แทน หัวหน้า ฝ่าย โรงงาน ๑
แต่อยา่งใด กรณี ความสัมพันธ์ ระหว่าง องค์การสวนยาง กับ โจทก์ ท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้จัดการฝ่ายผลิต
จึง ไม ่ใช ่ความสัมพันธ์ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน การ ท่ี โจทก์ ปฏิบัติงาน ใน โครงการ แทรกแซง ตลาด 
ยางพารา และ เกิด ความเสียหาย โจทก์ จึง เป็น เจ้าหน้าท่ี ตาม มาตรา ๔ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตาม บันทึก ข้อความ องค์การสวนยาง ท่ี กษ ๑๖๐๒/๒๔ ลงวันท่ี ๒๓ มกราคม
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๒๕๕๒ เรื่อง ขอให้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ๒,๑๗๖,๐๐๐ บาท และ ตาม หนังสือ 
องค์การสวนยาง กระทรวง เกษตรกร และ สหกรณ์ ท่ี กษ ๑๖๐๑/๕๔๘ ลงวันท่ี ๒๙ เมษายน ๒๕๕๒
เรื่อง ขอให้ ชำระหนี้ ให้ แก่ องค์การสวนยาง ท่ี มี ถึง โจทก์ ตลอดจน คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ๒ ตาม มติ ใน 
การประชุม ครั้ง ท่ี ๔/๒๕๕๒ เมื่อวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ท่ี มีมติ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็น 
คำสั่งทางปกครอง คดี นี้ โจทก์ ยื่นฟ้อง โดย กล่าว หาว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ขอให้ ศาล พิพากษา และ บังคับ จำเลย ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ๑ ตาม บันทึก ข้อความ 
องค์การสวนยาง ท่ี กษ ๑๖๐๒/๒๔ ลงวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๕๒ เรื่อง ขอให ้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ๒,๑๗๖,๐๐๐ บาท และ ตาม หนังสือ องค์การสวนยาง กระทรวง 
เกษตรกร และ สหกรณ์ ท่ี กษ ๑๖๐๑/๕๔๘ ลงวันท่ี ๒๙ เมษายน ๒๕๕๒ เรื่อง ขอให ้ชำระหนี้ ให้ แก่ 
องค์การสวนยาง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง หรือ หนังสือ ของ จำเลย ท่ี ๑ ตาม หนังสือ องค์การสวนยาง ท่ี กษ
๑๖๐๒/๔๑๑ ลงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เรื่อง แจ้ง ผล อุทธรณ์ และ ให้ เพิกถอน ผล การพิจารณา 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี ๒ ในการประชุม ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๒ เมื่อวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ท่ี มีมติ ให้ ยก 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ 
เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ ตาม คำฟ้อง โจทก์ อ้างว่า จำเลยท่ี ๑ ม ีคำสั่ง แจ้ง ให้ โจทก์ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย ให้ กับ องค์การสวนยาง อ้างว่า โจทก์ ใน ขณะ เป็น ผู้จัดการฝ่ายผลิต 
จงใจ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง หรือ แนวทาง ปฏิบัติ ของ ทางราชการ เป็นเหตุให้ ยาง แผน่ รมควัน ซึ่ง อยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ของ องค์การสวนยาง ตาม โครงการ แทรกแซง ตลาด ยางพารา ขาดหาย ไป จาก บัญชี 
จำนวน ๒๐ ตัน ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ มาตรา ๖ แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์
พ.ศ. ๒๕๔๓ กำหนด บทนิยาม คำ ว่า "ลูกจ้าง" หมายความว่า ผู ้ซึ่ง ตกลง ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง เพื่อ รับ 
ค่าจ้าง สว่นคำว่า "นายจ้าง" หมายความว่า รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง ตกลง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง 
ให้ และ ให ้หมายความ รวมถึง ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน รัฐวิสาหกิจ หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้ 
ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน รัฐวิสาหกิจ ด้วย ดังนั้น นิติสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง จึง อยู ่
ใน ฐานะ ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายใต้ 
ข้อบังคับ และ ระเบียบ ท่ี กำหนด ความสัมพันธ ์หรือ สภาพการจ้าง ระหว่าง กัน เมื่อ เหตุ แหง่ การ 
ฟ้องคดี สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น นายจ้าง กล่าว อ้างว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง จงใจ ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง หรือ แนวทาง ปฏิบัติ ของ ทางราชการ เป็นเหตุให้ ยาง แผน่ รมควัน ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง 
ของ องค์การสวนยาง ตาม โครงการ แทรกแซง ตลาด ยางพารา ขาดหาย ไป จาก บัญชี จำนวน ๒๐ ตัน
ทำให ้ราชการ ได้รับ ความเสียหาย กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ หน้าท่ี ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน หรือ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ เป็นคดี อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ระหว่าง 
นายจ้าง และ ลูกจ้าง สืบ เนื่องจาก ข้อพิพาทแรงงาน หรือ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๕) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ คดี จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙
วรรคสอง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ 
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เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง นาย วิรัต
เนียมเล็ก โจทก์ ผู้อำนวยการ องค์การสวนยาง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ี ๑ คณะกรรมการ 
บริหาร กิจการ องค์การสวนยาง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ี ๒ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) สบโชค สุขารมณ์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายสบโชค
สุขารมณ์) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม
(ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ
หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท
ศิลปชัย สรภักดี (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศิลปชัย สรภักดี) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า 
สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
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