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คำสั่ง คำร้อง ท่ี 210/2541พนักงาน อัยการ จังหวัด เลย โจทก์ นายสมเอม สุริ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 218, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ. 2507 มาตรา 6, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา
14, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2522 มาตรา 3, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 7, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 11, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 73, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 74, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 จัตวา, พ.ร.บ.ป่าไม้ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2494 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ป่าไม้ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2518 มาตรา 19, พ.ร.บ.ป่าไม้ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2518 มาตรา 28, พ.ร.บ.ป่าไม้
(ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2525 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2522 มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 158

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ ศาล ล่าง ซึ่ง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ไว้
2 ปี กับ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ไว้ 3 ปี ซึ่งไมเ่กิน 5 ปี ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า 
ตำบล ห้วน บอ่ ซืน ไม ่ได้ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย รายละเอียด แหง่ 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ท้อง ท่ีเกิดเหต ุว่า เป็น เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ มี การ ประกาศ 
ถูกต้องตามกฎหมาย และ จำเลย ท้ังสอง ได้ ทราบ ประกาศ ดังกล่าว แล้ว นั้น เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง และ 
เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จึง เป็น ฎีกา ท่ี ต้องห้าม ตาม บท 
กฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 6, 9, 14, 31, 35 พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี
2) พ.ศ. 2522 มาตรา 3 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 7, 11, 48, 73, 74, 74 จัตวา
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี 3)พ.ศ. 2494 มาตรา 6 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2518
มาตรา 19, 28พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2525 มาตรา 4 พระราชบัญญัติ ป่าไม้(ฉบับท่ี
6) พ.ศ. 2522 มาตรา 9 พระราชกฤษฎีกา กำหนด ไม้หวงห้าม พ.ศ. 2530 กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 750
(พ.ศ. 2518) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526มาตรา 4 เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ท่ี แก้ไข แล้ว ฐาน ทำไม้ และ มี ไม้แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ลงโทษ จำเลย ท่ี 1ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด จำคุก 
กระทง ละ 2 ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด จำคุก กระทง ละ 3 ปี 
รวม โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 ปี จำเลยท่ี 2 มีกำหนด 6 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี จำเลยท่ี 2 มีกำหนด 3 ปี ริบ ของกลาง จ่าย สินบน นำจับ 
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ท่ี ให้ จ่าย สินบน นำจับ 
แก่ ผู้นำจับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลชั้นต้น มี 
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คำสั่ง ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ คดี ไมต้่อง สืบพยาน โจทก์ จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง 
นำสืบ ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือไม ่และ อยู ่ใน เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ หรือไม่
การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ท้ัง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย และ ไม ่ใช ่ปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ท่ี คู่ความ มี สิทธ ิยกขึ้น กล่าวอ้าง เพื่อ อุทธรณ ์ฎีกา ไม ่รับ ฎีกา จำเลย จำเลย ท้ังสอง 
จึง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลฎีกา ว่า ฎีกาท่ีว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่สมบูรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158(5) เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น อ้าง 
ใน ศาลชั้นต้น จำเลย ก็ สามารถ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ได้ ขอให้ มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ไว้ พิจารณา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า "พิเคราะห ์แล้ว คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ 
ศาล ล่าง ซึ่ง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ไว้ 2 ปี กับ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2
ไว้ 3 ปี ซึ่งไมเ่กิน 5 ปี ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ข้อ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ตำบล ห้วย บอ่ ซืน ไม ่ได้ อยู ่ใน 
เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง และ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ข้อ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย รายละเอียด แหง่ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
ท้อง ท่ีเกิดเหตุ เป็น เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ มี การ ประกาศ ถูกต้องตามกฎหมาย และ จำเลย ท้ังสอง 
ได้ ทราบ ประกาศ ดังกล่าว แล้ว เห็นว่า การโต้เถียง ว่า มี การบรรยาย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว หรือไม ่ซึ่ง 
ความจริง โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แล้ว เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำไปสู ่ข้อกฎหมาย ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ว่า เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น เชน่เดียวกัน จึง เป็น ฎีกา ท่ี ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบแล้ว ยกคำร้อง"
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