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พนักงาน อัยการ จังหวัด อ่างทอง โจทก์ นาย เสนห่์ กัลปพฤกษ์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 297, ป.วิ.อ. มาตรา 220, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 295, ป.อ. มาตรา 29,
ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 98

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า 
จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม มาตรา 295 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ 
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2เท่ากับ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา 
ตาม มาตรา 297 โจทก์ จึง ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2ตามมาตรา 297 อีก ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220 ผู้เสียหาย เดิน เข้าไป พูด ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2
โทรศัพท์ ติดต่อ กับ ส. พี่ชาย ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น สามี เก่า ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อหน้า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
คนรัก ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 ไม ่พอใจ เพราะ เท่ากับ เป็นการ อ้างว่า จำเลย ท่ี 2
ยังคง ติดต่อ กับ ส. อยู ่อาจ ทำให ้จำเลย ท่ี 1เข้าใจผิด ได้ จำเลยท่ี 2 จึง ด่าว่า ผู้เสียหาย ถือว่า ผู้เสียหาย 
เป็น ผู้ เริ่ม ก่อให้เกิด เหตุการณ ์ขึ้น การ ท่ี ผู้เสียหาย ตบหน้า จำเลย ท่ี 2 จำนวน 1 ครั้ง และ ใช้ ขวด เปล่า 
ทุบ กับ โต๊ะ จน ขวด แตก ปลาย แหลมคม เป็น อาวุธ แทง จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2จึง ได้ ยก หัว เตาแก๊ส ขึ้น ทุ่ม 
ใส ่ผู้เสียหาย และ ใช้ ขวด น้ำอัดลม ตี ศีรษะ ผู้เสียหาย แต่ ผู้เสียหาย ยก แขนขวา ขึ้น รับ ขวด ถูก บริเวณ 
นิ้วก้อย ขวา ได้รับบาดเจ็บ และ ขวด น้ำอัดลม ตก กระแทก กับ โต๊ะ แตก กระจาย เศษ แก้ว กระเด็น ขึ้น มา 
ถูก นิ้วกลาง ขวา ของ ผู้เสียหาย มี บาดแผล เลือดไหล การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 มี ลักษณะ ติดพัน 
ต่อเนื่อง กับ การ ท่ี ผู้เสียหาย ทำร้ายรา่งกาย จำเลย ท่ี 2 ก่อน ถือว่า เป็นการ ป้องกันตัว ให้ พ้น 
ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง และ 
กระทำ ไป พอสมควร แก่ เหตุ จึง เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297, 83จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จำคุก
4 เดือน ปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ให้ คุม ประพฤติ โดย ให้ จำเลย ท่ี
2 รายงาน ตัวต่อ จ่า ศาล ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง มี กำหนด1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,30 ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "พิเคราะห์ แล้ว คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ดังนี้ เท่ากับ ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ตาม มาตรา 297 โจทก์ จึง ฎีกา ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ตามมาตรา 297 อีก ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ใน ความผิด ฐาน นี้ โจทก์ คง ฎีกา ได้ เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม มาตรา 295 ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ข้อเท็จจริง 

ฎีกาท่ี 9279/2539 หน้า 1 / 3



เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย เป็น น้องชาย ของ นาย สม ชัย มาลัย วงษ์ นาย สม ชัย เคย เป็น สามี จำเลย ท่ี
2 แต่ หยา่กัน แล้ว จำเลยท่ี 1เป็น คนรัก ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม
2536เวลาประมาณ 18 นาฬิกา ผู้เสียหาย พบ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ใน ร้านอาหาร แหลมทอง ของ นาย สม 
ศักด์ิ ทองโชติ ผู้เสียหาย ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2โทรศัพท์ ไปหา พี่ชาย ผู้เสียหาย แล้ว เกิด การทะเลาะ 
โต้เถียง กัน จำเลย ท่ี 2 ร้องทุกข ์ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ โพธิ์ทอง ว่า ผู้เสียหาย 
ทำร้ายรา่งกาย เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ อันตราย แก่ กาย ผู้เสียหาย ถูก ดำเนินคดี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 1581/2536 ของ ศาลชั้นต้น สว่น ผู้เสียหาย ร้องทุกข์ และ 
ดำเนินคดี กับ จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย 
สาหัส คดี ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 โดย โจทก์ ไม ่
ฎีกา คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 2
ได้ กระทำความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 หรือไม ่เห็นว่า ประจักษ์พยาน โจทก์ ท่ี เห็น เหตุการณ์ ใน คดี นี้
คง มี ตัว ผู้เสียหาย นาย สม พร เต่าทอง และ นาง ฉวี เต่าทอง ซึ่ง รว่ม รับประทาน อาหาร กับ ผู้เสียหาย 
ก่อน เกิดเหตุ โดย ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ พยาน ไป เข้า ห้องน้ำ และ เดินผา่น โต๊ะ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นั่ง รับประทาน อาหาร อยู ่พยาน จึง เดิน เข้าไป บอก จำเลย ท่ี 2 ว่า พี่ชาย ของ พยาน ได้ สั่ง ไว้ ไม ่ให้ 
จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ ไปหา พี่ชาย ของ พยาน อีก จำเลยท่ี 2 ด่า พยาน ว่า ไอ้ สัตว์ และ ว่า พยาน ไมต้่อง 
เสือก เรื่อง ของ จำเลย ท่ี 2 พยาน พูดว่า ถ้า ไม ่เชื่อ จะ ได้ เห็นดีกัน แล้ว จำเลย ท่ี 2 ได้ ใช้หัว เตาแก๊ส ท่ี ติด 
ต้ังอยู ่บน โต๊ะ ทุ่ม ใส ่ศีรษะ พยาน พยาน ยก แขนขวา ขึ้น ก้ัน แต่ ก้ัน ไม ่อยู ่หัว เตาแก๊ส ถูก ศีรษะ ด้านหลัง 
ของ พยาน จำเลย ท่ี 2คว้า ขวด น้ำอัดลม ขนาด 1 ลิตร ตี พยาน ซ้ำ ท่ี บริเวณ ศีรษะ แต่ พยาน ยก แขนขวา 
ขึ้น รับ ถูก บริเวณ นิ้วก้อย และ ขวด น้ำอัดลม ตก กระแทก กับ โต๊ะ แตก กระจาย เศษ แก้ว กระเด็น ขึ้น มา 
ถูก นิ้วกลาง ขวา ของ พยาน มี บาดแผล เลือด ไหล จากนั้น พยาน ได้ ตรง ไป ท่ี จำเลย ท่ี 2หมาย จะ ตบหน้า 
แต่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ ขวด น้ำอัดลม อีก ขวด หนึ่ง ขว้าง พยาน ถูก บริเวณ กลาง หลัง แล้ว เกิด ชุลมุน กัน นาย 
สม พร และ นาง ฉวี เบิกความ ว่า เห็น ผู้เสียหาย ไป ยืน คุย อยู ่กับ จำเลย ท้ังสอง แต่ ไม ่สนใจ จนกระท่ัง 
ได้ยิน เสียง ขวด แตก จึง หัน ไปดู เห็น จำเลย ท่ี 2 กำลัง ยก หัว เตาแก๊ส ทุ่ม ใส ่ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ยก 
แขนขวา ขึ้น รับ แล้ว จำเลย ท่ี 2 ถือ ขวด น้ำอัดลม ขนาด 1 ลิตร ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ถูก บริเวณ มือขวา 
ของ ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ท่ี 2ว่ิงหนี ผู้เสียหาย ว่ิงไล่ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ขัดแย้ง กับ ท่ี ผู้เสียหาย 
ให้การ รับสารภาพ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1581/2536ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ผู้เสียหาย ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย 
ใน เหตุการณ์ เดียวกัน และ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว โดย ผู้เสียหาย รับสารภาพ ว่า ผู้เสียหาย ใช้ มือ 
ตบหน้า จำเลย ท่ี 2 จำนวน 1 ครั้ง แล้ว ใช้ ขวด เปล่า ซึ่ง ทุบ แตก ปลาย แหลมคม เป็น อาวุธ ท่ิมแทง ตี 
ทำร้าย จำเลย ท่ี 2 ถูกท่ี บริเวณ มือ และ แขน หลายครั้ง คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย จึง ไม ่นา่เชื่อถือ และ 
การ ท่ี นาย สม พร กับ นาง ฉวี พยาน โจทก์ มิได้ เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี ผู้เสียหาย ทำร้าย จำเลย ท่ี 2
ดังกล่าว จึง เป็นไปได้ ว่า เหตุการณ ์ดังกล่าว ได้ เกิดขึ้น ก่อนท่ี นาย สม พร และ นาง ฉวี จะ หันกลับ ไปดู 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห ์คำเบิกความ ของ นาย สม พร และ นาง ฉวี ท่ี เบิกความ ว่า หลังจาก 
ได้ยิน เสียง ขวด แตก แล้วจึง ได้ หัน ไปดู เห็น จำเลย ท่ี 2ยก หัว เตา แก็ส ทุ่ม ใส ่ท่ี ศีรษะ ผู้เสียหาย 
ข้อเท็จจริง จึง นา่เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ได้ เข้าไป พูด ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ ไปหา พี่ชาย ผู้เสียหาย
จำเลยท่ี 2 พูด ด่า ผู้เสียหาย และ พูดว่า อยา่ เสือก ไม ่ใช ่เรื่อง ของ ผู้เสียหาย ทำให้ ผู้เสียหาย โกรธ จึง 
ตบหน้า จำเลย ท่ี 2จำนวน 1 ครั้ง และ ใช้ ขวด เปล่า ทุบ กับ โต๊ะ จน ขวด แตก ปลาย แหลมคม เป็น อาวุธ 
แทง จำเลย ท่ี 2 ก่อน ซึ่ง เมื่อ นาย สม พร และ นาง ฉวี ประจักษ์พยาน โจทก์ หัน ไปดู จึง เห็น จำเลย ท่ี 2
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กำลัง ยก หัว เตาแก๊ส ทุ่ม ใส ่ศีรษะ ผู้เสียหาย และ ใช้ น้ำอัดลม ขนาด 1 ลิตร ขว้าง ใส ่ถูกท่ี บริเวณ มือขวา 
ผู้เสียหาย ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว เห็น ว่าการ ท่ี ผู้เสียหาย เดิน เข้าไป พูด ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ 
ติดต่อ กับ พี่ชาย ผู้เสียหาย ต่อหน้า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น คนรัก ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม เป็นเหตุให้ จำเลย 
ท่ี 2 ไม ่พอใจ เพราะ เท่ากับ เป็นการ อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ยังคง ติดต่อ กับ พี่ชาย ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น สามี เก่า 
อยู ่อาจ ทำให ้จำเลย ท่ี 1 เข้าใจผิด ได้ จำเลยท่ี 1จึง ด่าว่า ผู้เสียหาย ถือได้ว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้ริเริ่ม 
ก่อให้เกิด เหตุการณ ์ขึ้น ดังนั้น การ ท่ี ผู้เสียหาย ตบหน้า จำเลย ท่ี 2 จำนวน1 ครั้ง และ ใช้ ขวด เปล่า ทุบ 
กับ โต๊ะ จน ขวด แตก ปลาย แหลมคม เป็น อาวุธ แทง จำเลย ท่ี 2 มี บาดแผล ท่ี แขน ซ้าย ยาว 2 เซนติเมตร 
ลึก 0.3 เซนติเมตร ต้องเย็บ 3 เข็ม จำเลยท่ี 2 จึง ได้ ยก หัว เตาแก๊ส ขึ้น ทุ่ม ใส ่ผู้เสียหาย และ ใช้ ขาด 
น้ำอัดลม ขนาด 1 ลิตร ตี ผู้เสียหาย ท่ี ศีรษะ แต่ ผู้เสียหาย ยก แขนขวา ขึ้น รับ ขวด ถูก บริเวณ นิ้วก้อย ขวา 
เป็นเหตุให้ ได้รับบาดเจ็บ และ ขวด น้ำอัดลม ตก กระแทก กับ โต๊ะ แตก กระจาย เศษ แก้ว กระเด็น ขึ้น มา 
ถูก นิ้วกลาง ขวา ของ ผู้เสียหาย มี บาดแผล เลือด ไหล เชน่นี้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2ม ีลักษณะ ติดพัน 
ต่อเนื่อง กับ การ ท่ี ผู้เสียหาย ทำร้ายรา่งกาย จำเลย ท่ี 2ก่อน โดย ผู้เสียหาย เป็น ผู้ก่อเหตุ และ จำเลย ท่ี 2
เป็น หญิง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า เป็นการ ป้องกันตัว ให้ พ้น ภยันตราย ซึ่ง เกิด 
จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง และ เป็น การกระทำ ไป 
พอสมควร แก่ เหตุ เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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