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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให ้เลิก ห้าง จำเลย ท่ี 1 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อายัด เงินฝาก ใน 
ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ก่อน พิพากษา ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ อายัด ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด เงิน ก่อน พิพากษา 
โดย คิด ตาม อัตราสว่น การ ลงหุ้น ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 2 โดยแบง่เป็น9 สว่น และ ให้ 
เพิกถอน เพียง 4 สว่นใน 9 สว่น เป็นเงิน 26,492,000 บาท เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 มีโอกาส ใช้ 
เงินหมุนเวียน ดำเนินกิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1ต่อไปได้ แม้ ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 จะ แสดง 
รายละเอียด ว่า เงิน ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด 4 สว่นนั้น เป็นเงิน 48,496,745.08 บาท ก็ 
ตามแต่ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด เพียง 26,492,000 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 2มิได้ โต้แย้ง ใน 
ยอดเงิน ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 เห็นด้วย กับ จำนวน เงิน ท่ี ศาล สั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด นั้น ว่า 
เพียง พอท่ีจะ นำไปใช้ หมุนเวียน ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่อาจ ถอนเงิน เกิน กว่า 
จำนวน ท่ี ศาล สั่ง ได้ แม้ สว่น ท่ี เกิน จะ เป็น เงิน ดอกเบี้ย ของ เงินฝาก ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด 
ก็ตาม แต่ เงิน ดอกเบี้ย ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล และ จะ เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม และ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา ให้ เลิก ห้าง และ มี การ ชำระบัญชี ต่อไป จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง 
นำ เงิน สว่น ท่ี ถอน จาก ธนาคาร เกิน ไปมา คืน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให้ เลิก ห้าง ฯ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อายัด 
เงินฝาก ใน ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ก่อน พิพากษา ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ท้ังสอง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ อายัด ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด4
สว่นใน 9 สว่น ของ เงิน ท่ี อายัด ท้ังหมด รวม ด้วย ยอดเงิน 22,000,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ และ 
ฎีกา ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ อายัด เงิน จาก ธนาคาร ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด เงิน ตาม บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด สาขาสามแยก 2 บัญชี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด สาขา หัว ลำโพง 1 บัญชี
และ ธนาคาร มหานคร จำกัด สาขา ตลาด น้อย1 บัญชี รวมเป็นเงิน 26,490,350.93 บาท ตาม คำร้อง 
ของ จำเลย ท่ี 2โจทก์ ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 16 ตุลาคม 2540 ว่า จำเลยท่ี 2ได้ ถอน เงินต้น 
รวมท้ัง ดอกเบี้ย ไป จาก ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด สาขา สามแยก บัญชีเงินฝาก ประจำ เลขท่ี
0462057482 และ จาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด สาขา หัว ลำโพง บัญชีเงินฝาก ประจำ เลขท่ี
1392161392 รวม 2 บัญชี เป็น จำนวน เงิน เกิน กว่า จำนวน เงิน ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด
ขอให้ เรียก จำเลย ท่ี 2 และ สมุห์บัญช ีธนาคาร ท้ังสอง ดังกล่าว มา สอบถาม หากจำเลยท่ี 2 ถอนเงิน ไป 
เกิน กว่า จำนวน เงิน ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด ขอให้ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน สว่น ท่ี ถอน จาก 
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ธนาคาร เกิน ไปมา คืน ต่อ ศาล ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ดอกเบี้ย ของ เงินฝาก ใน บัญชี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถอนเงิน ไป 
เป็น ดอกผล เมื่อ ศาล สั่ง เพิกถอน การ อายัด เงินฝาก ใน บัญชี ดังกล่าว แล้ว จำเลย ท่ี 2 เจ้าของ เงินฝาก 
ใน บัญชี ดังกล่าว จึง มี สิทธิ ถอน เงินฝาก กับ ดอกเบี้ย ได้ ยก คำร้อง โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด เงิน ก่อน 
พิพากษา โดย คิด ตาม อัตราสว่น การ ลงหุ้น ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 2โดยแบง่เป็น 9 สว่น
และ ให ้เพิกถอน เพียง 4 สว่นใน 9 สว่น เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2มีโอกาส ใช้ เงินหมุนเวียน ดำเนินกิจการ ของ 
ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 ต่อไปนั้น แม้ ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 2 ตุลาคม 2538 ของจำเลยท่ี 2 จะ ได้ แสดง 
รายละเอียด ว่า เงิน ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด 4 สว่นใน 9 สว่น เป็น เงิน 
จำนวน48,496,745.08 บาทก็ตาม แต่ ศาล มี คำสั่ง ใน คำร้อง ดังกล่าว ให้ เพิกถอน การ อายัด ได้ จำนวน
26,492,000 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ยอด จำนวน เงิน ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2
เห็นว่า จำนวน เงิน ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด นั้น เพียง พอท่ีจะ นำไปใช้ หมุนเวียน 
ดำเนินกิจการ ของ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1แล้ว ดังนั้น จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่อาจ ถอนเงิน จำนวน เกิน กว่า ท่ี ศาล มี 
คำสั่ง แม้ จะ เป็น เงิน ดอกเบี้ย ของ เงินฝาก ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ อายัด เพราะ เงิน ดอกเบี้ย 
ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล และ จะ เป็นประโยชน ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 2
เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา ให้ เลิก ห้าง และ มี การ ชำระบัญชี แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง 
ฉบับ ลงวันท่ี 16ตุลาคม 2540 ของ โจทก์ ท้ัง สาม ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม ฟังขึ้น"พิพากษากลับ ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนิน การตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 16ตุลาคม 2540 ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี
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