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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ร้านค้า ของ จำเลย จะ อยู ่ใน ชุมชน การค้า แต่ จำเลย รับซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก จ. ท่ี นำมา ขาย ให้ 
ท่ี ร้านค้า ของ จำเลย โดย มิได้ ซื้อ จาก ร้านค้า ใด ร้านค้า หนึ่ง ใน ชุมชน การค้า นั้น แม ้จำเลย รับซื้อ ไว้ 
โดยสุจริต ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ใน ท้องตลาด อัน จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ด้วย การ 
ยึดถือ ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1332 โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอา 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ให ้จำเลย คืน 
หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 453,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
บริษัท ท. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก จำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่
ได้คืน 453,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ และ ยก คำ ขอให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ โจทก์ รว่ม โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า นายเจนวิชญ์ อ้าง ตัว 
ว่า เป็น นาย กิตติ ชัย ติดต่อ ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ซัมซุง รุน่ กาแล็กซี่ โน้ต 8 จำนวน 215 เครื่อง
จาก โจทก์ รว่ม โดย อ้างว่า เป็น พนักงานบริษัท อ. เมื่อวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2560 นายพรเทพ
พนักงาน โจทก์ รว่ม นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ซัมซุง รุน่ กาแล็กซี่ โน้ต 8 จำนวน 215 เครื่อง ของ 
โจทก์ รว่ม ไป สง่ มอบให้ แก่ นาย เจน วิชญ์ ท่ี อาคาร พ. ระหว่าง รอ การ ชำระเงิน นายเจนวิชญ์
ออกอุบาย และ นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท้ังหมด ของ โจทก์ รว่ม ไป จากนั้น นาย เจน วิชญ์ นำ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม 20 เครื่อง ไป ขาย ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าของร้าน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ห้างสรรพสินค้า ม. ต่อมาวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560 เจ้าพนักงาน ตรวจ ยึด 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ซัมซุง รุน่ กาแล็กซี่ โน้ต 8 จำนวน 5 เครื่อง เป็น ของกลาง และ เมื่อ วันท่ี 27
พฤศจิกายน 2560 เจ้าพนักงาน จับกุม นาย เจน วิชญ์ พร้อม ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ซัมซุง รุน่ 
กาแล็กซี่ โน้ต 8 จำนวน 195 เครื่อง เป็นของกลาง โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย กับ นาย เจน วิชญ์ ตาม 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 123/2561 ของ ศาลชั้นต้น นาย เจน วิชญ์ ให้การ รับสารภาพ สว่น จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ใหม ่โจทก์ จึง ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี 
นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ใน คดี ความผิด ข้อหา รับของโจร นั้น โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี 
หน้าท่ี ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม ไว้ โดย รู้ ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ 
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มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ไม ่ใช ่ว่า เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ รับซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว 
แล้ว จำเลย ต้อง นำสืบ แก้ตัว ว่า ตน ไม ่รู้ ว่า เป็น ของ ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด คดี นี้ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม นำสืบ ได้ความ เพียง ว่า นาย เจน วิชญ์ อ้าง ตัว ว่า เป็น นาย กิตติ ชัย ติดต่อ ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี
215 เครื่อง จาก โจทก์ รว่ม และ โจทก์ รว่ม นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ไป สง่ มอบให้ แก่ นาย เจน วิชญ ์
แล้ว นาย เจน วิชญ์ ใช้อุบาย ลัก โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ไป โดย ยัง ไม ่ได้ ชำระเงิน ต่อมา นาย เจน 
วิชญ์ นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 20 เครื่อง ตาม ฟ้อง ไป ขาย ให้ แก่ จำเลย จากนั้น จำเลย นำ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ไป ขาย ต่อให้ แก่ เจ้าของร้าน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ต้ังอยู ่ใน ชั้น และ 
ห้างสรรพสินค้า เดียวกัน กับ ท่ี ร้าน ของ จำเลย ต้ังอยู ่เท่านั้น โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี 
พยานหลักฐาน มา ยืนยัน ให้ เห็น ว่า จำเลย รับซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ถูก นาย เจน วิชญ ์ลัก 
ไป ไว้ โดย รู้ ว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี ได้มา โดย การ กระทำความผิด เมื่อ พิจารณา ว่า จำเลย เป็น เจ้าของร้าน ฮ.
ซึ่ง ประกอบธุรกิจ ซื้อขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท้ัง ใหม ่และ เก่า ทุกชนิด การ ท่ี จำเลย รับซื้อ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว จาก นาย เจน วิชญ์ จึง มิใช ่เรื่อง ผิดปกติ ทางการค้า ของ จำเลย ประกอบ กับ 
การซื้อขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว กระทำ เปิดเผย ใน เวลาทำการ ของ ร้าน ของ จำเลย โดย ไม ่มี 
การปิดบัง หรือ ซุกซอ่น แต่อยา่งใด แม้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จะ นำสืบ ใน สว่น ของ ราคา 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม ว่า ราคาขายปลีก เครื่อง ละ 33,900 บาท ขายสง่ เครื่อง ละ 30,200
บาท และ ราคา จำหนา่ย ท่ี ห้างสรรพสินค้า ม. เครื่องละ 29,000 บาท โดย ได้ความ ว่า จำเลย รับซื้อ 
จาก นาย เจน วิชญ ์ใน ราคา เครื่อง ละ 24,500 บาท รา คาท่ี จำเลย รับซื้อ ไว้ จึง ต่ำกว่า รา คาท่ี โจทก์ รว่ม 
ขายสง่ กว่า ร้อยละ 10 แต่ จำเลย ก็ นำสืบ ว่า นาย เจน วิชญ์ นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ตาม ฟ้อง ไป ขาย ให้ แก่ 
จำเลย รวมกัน ใน ครั้ง เดียว โดย นาย เจน วิชญ์ อ้างว่า เป็น รางวัล ท่ี บริษัท อ. มอบให้ แก่ พนักงาน ท่ี ทำ 
ยอดขาย ได้ ตามกำหนด และ เนื่องจาก พนักงาน มี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี อยูแ่ล้ว อยากได้ เป็น เงินสด 
มากกว่า จึง ให้ นาย เจน วิชญ์ นำ ไป ขาย ให้ จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ี จำเลย รับซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ตาม 
ฟ้อง ใน รา คาท่ี ถูก กว่า ปกติ เพราะ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ถูก นาย เจน วิชญ์ ลัก มา ประกอบ กับ จำเลย 
ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน ใบเสร็จรับเงิน กับ บัตรประจำตัวประชาชน ของ นาย เจน ก่อนท่ีจะ รับซื้อ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไว้ ตาม ขั้นตอน การ รับซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย แล้ว แม้ ใบเสร็จรับเงิน 
ระบุชื่อ ผู้ซื้อ คือ บริษัท อ. ไม ่ได้ ระบุชื่อ ของ นาย เจน วิชญ์ ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ข้ออ้าง ของ นาย เจน 
วิชญ์ ตามท่ี จำเลย นำสืบ ประกอบ ภาพถ่าย จาก กล้องวงจรปิด ท่ี นาย เจน วิชญ์ แต่งกาย คล้าย หรือ 
เหมือนกัน กับ ขณะท่ี ไป ติดต่อ กับ พนักงาน โจทก์ รว่ม โดย คล้อง บัตร พนักงานบริษัท ไว้ ด้วย ท้ัง ยัง 
ได้ความ ว่า นาย เจน วิชญ์ ได้ มอบ นามบัตร ชื่อ นาย กิตติ ชัย ให้ แก่ จำเลย โดย อ้างว่า เป็น หัวหน้า ของ 
นาย เจน วิชญ์ การ ท่ี ใบเสร็จรับเงิน ดังกล่าว จะ ไม ่ได้ ระบุชื่อ นาย เจน วิชญ์ เป็น ผู้ซื้อ จึง หา เป็น ข้อบง่ชี้ 
ว่า จำเลย รู้ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ตาม ฟ้อง เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด แต่อยา่งใด ครั้น 
หลังจาก จำเลย รับซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ตาม ฟ้อง จาก นาย เจน วิชญ์ แล้ว จำเลย นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ดังกล่าว ไป ขาย ต่อให้ แก่ เจ้าของร้าน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หลาย ราย ท่ี ต้ังอยู ่ใน ห้างสรรพสินค้า มา บุญ 
ครอง ชั้น เดียวกัน กับ ร้าน ของ จำเลย โดย เปิดเผย ไม ่มี ลักษณะ ปิดบัง หรือ ซุกซอ่น แต่อยา่งใด เชน่กัน
ดังนั้น ลำพัง เพียง พฤติการณ์ ท่ี ได้ความ ว่า จำเลย รับซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ตาม ฟ้อง ท่ี นาย เจน วิชญ ์
ลัก มาจาก โจทก์ รว่ม แล้ว จำเลย นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ไป ขาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ยัง ไม ่อาจ 
สันนิษฐาน ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ว่า จำเลย ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ทรัพย ์
ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์นอกจาก พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ดังกล่าวข้างต้น แล้ว โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี พยาน อ่ืน ใด มา สืบ สนับสนุน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ 

ฎีกาท่ี 1938/2564 หน้า 2 / 3



จำเลย พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เท่าท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก น้อย และ รูปคดี ยังม ี
ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย กระทำความผิด ข้อหา รับของโจร หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้วจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด ข้อหา รับของโจร เพื่อ ค้า กำไร หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ต้อง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ โจทก์ รว่ม 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี จำเลย รับซื้อ ไว้ จาก นาย เจน วิชญ์ เป็น 
ของ โจทก์ รว่ม จำเลย จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เพราะ ผู้ขาย ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี นั้น ตาม หลัก ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง 
ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว คืน จาก ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 แม ้ร้าน ของ จำเลย จะ อยู ่ชุมชน การค้า แต่ จำเลย 
รับซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก นาย เจน วิชญ์ ท่ี นำมา ขาย ให้ ท่ี ร้าน ของ จำเลย โดย มิได้ ซื้อ จาก ร้านค้า ใด 
ร้านค้า หนึ่ง ใน ชุมชน การค้า นั้น การ ท่ี จำเลย รับซื้อ ไว้ โดยสุจริต และ ไม ่เป็น ความผิด ข้อหา รับของโจร 
ดังท่ี วินิจฉัย มา ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ใน ท้องตลาด อัน จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ด้วย 
การ ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1332 สำหรับ ราคา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ดังกล่าว โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี โจทก์ รว่ม ขาย ให้ แก่ นาย เจน วิชญ์ ราคา 
เครื่อง ละ 30,200 บาท จำเลย ไม ่นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง เชื่อ ว่า ราคา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ดังกล่าว มีราคา ตาม ฟ้อง จริง ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ 
ราคา เป็น เงิน 453,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ยก คำ ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ โจทก์ 
รว่ม มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 453,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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