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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ทางใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การว่า ทางใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไม ่ใช ่ทาง จำเป็น หาก ฟัง ว่า เป็น ทาง 
จำเป็น โจทก์ ต้อง ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 สว่น จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ รับ ว่า โจทก์ 
มีความจำเป็น ต้อง ใช้ ทางใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 และ ฟ้องแย้ง เรียก ค่าทดแทน จาก โจทก์
สำหรับ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ดังนั้น การ ท่ีจะ บังคับ ให้ ใช้ ค่าทดแทน หรือไม ่
เพียงใด นั้น ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น หรือไม ่ปัญหา เรื่อง การ ใช้ ค่าทดแทน 
เป็นผล ต่อ เนื่องมาจาก ข้อ วินิจฉัย ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น อันเป็น ประเด็นสำคัญ ใน คดี คดี นี้ จึง 
เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ท้ัง ค่าทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนดให้ โจทก์ ใช้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ปีละ 30,000 บาท และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 7 ปีละ 20,000
บาท นับแต่ วันท่ี โจทก์ ใช้ ทาง จำ เป็นไป จนกว่า จะ หมด ความจำเป็น ใน การ ใช้ ทาง นั้น จำนวน 
ค่าทดแทน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ใช้ แก่ จำเลย ท้ัง เจ็ด จึง ขึ้นอยูกั่บ การ ใช้ ทาง จำเป็น ของ โจทก์ ว่า เริ่มต้น 
เมื่อใด และ สิ้นสุดลง เมื่อใด ซึ่ง เป็นเรื่อง ในอนาคต ยอ่ม ไม ่อาจ คำนวณ ค่าทดแทน เป็น จำนวน 
ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ แม้ว่า ประเด็น เรื่อง ทาง จำเป็น จะ ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คง เถียง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ เฉพาะเรื่อง จำนวน ค่าทดแทน ว่า มี เพียงใด ก็ ไม ่ทำให้ คดี ท่ี มี คำ 
ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ กลับกลาย เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง 
ทุกข ์อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ หรือ คดี มี ทุนทรัพย์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคสอง แม้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ขอให้ โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน แก่ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นเงิน 1,000,000 บาท จำเลยท่ี 3 เป็นเงิน 1,000,000 บาท กับจำเลยท่ี 4
และท่ี 5 ฟ้องแย้ง เรียก ค่าทดแทน เป็น เงิน คนละ 140,000 บาท ซึ่ง เป็น ค่าทดแทน จำนวน เดียว มิใช ่
ค่าทดแทน เป็น รายปี ก็ตาม แต่ ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสี่ บัญญัติ ให้ กำหนด เป็น เงินรายป ีก็ได้
ศาล จึง มีอำนาจ กำหนด ค่าทดแทน ให้ เป็น รายป ีนับแต่ วันท่ี โจทก์ ใช้ ทาง จำ เป็นไป จนกว่า จะ หมด 
ความจำเป็น ใน การ ใช้ ทาง หา ใช ่เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง อัน จะ 
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรค หนึ่ง ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89465 ของจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ด้าน 
ทิศตะวันออก เนื้อท่ี 99 ตารางวา กว้างประมาณ 6 เมตร ยาวประมาณ 65 เมตร และ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 171734 ของจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 7 ท้ังแปลง เนื้อท่ี 28 ตารางวา เป็น ทาง จำเป็น ใน การ ใช้ เป็น ทาง 
เดินทาง รถยนต์ ทาง สาธารณูปโภค แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 183818 ถึง 183822 ของโจทก์ และ ให้ 
จำเลย ท้ัง เจ็ด จดทะเบียน เป็น ทาง จำเป็น ให้ แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 183818 ถึง 183822 หาก จำเลย ท้ัง 
เจ็ด ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง บังคับ ให้ โจทก์ ใช้ 
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ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 คนละ 140,000 บาท รวม 280,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 4และท่ี 5 จำเลยท่ี 6
และท่ี 7 ขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89465 กว้างประมาณ 6 เมตร ยาว 65 เมตร และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 171734 กว้าง 3 เมตร ยาว 38 เมตร เป็น ทาง จำเป็น ใน การ ใช้ เป็น ทางเดิน ทางรถยนต์
ทาง สาธารณูปโภค แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 183818 ถึง 183822 ของโจทก์ ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน แก่ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นเงิน 30,000 บาท ต่อปี และ ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 เป็นเงิน
20,000 บาท ต่อปี ตามสว่น ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ท่ี มี ใน ทรัพย์สิน นั้น นับแต่ วันท่ี โจทก์ ใช้ ทาง จำ เป็นไป 
จนกว่า จะ หมด ความจำเป็น ใน การ ใช้ ทาง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้ เป็น 
พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 183818 ถึง 183822 ซึ่ง มี พื้นท่ี ติดต่อ เป็น ผืน เดียวกัน 
เนื้อ ท่ีรวม 100 ตารางวา และ ถูก ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง ทางสาธารณะ จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89465 เนื้อท่ี 2 งาน 4 ตารางวา จำเลยท่ี 3 และ นาง อรพินท์
เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 171734 เนื้อท่ี 28 ตารางวา เมื่อวันท่ี 22 มกราคม 2560 นาง อรพินท์ 
ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง อรพินท์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89465
เนื้อท่ี 99 ตารางวา กว้างประมาณ 6 เมตร ยาวประมาณ 65 เมตร ภายใน กรอบ สี เขียว และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 171734 เนื้อท่ี 28 ตารางวา กว้างประมาณ 3 เมตร ยาวประมาณ 38 เมตร ภายใน 
กรอบ สีเหลือง เป็น ถนน หิน คลุก เชื่อมต่อ กับ ถนน สาธารณประโยชน ์ออก ไป สู ่ถนน แจ้ง วัฒนะ และ 
เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ของ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี อุทธรณ ์ว่า
ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าทดแทน ใน การ ใช้ ทาง จำเป็น สูง เกินควร โดย เห็น ว่า เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง 
ใน คดี ท่ี มี ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน 
ข้อเท็จจริง ชอบหรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง เจ็ด ขอให้ พิพากษา ว่า ทางใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง 
เจ็ด เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้ การต่อสู้ ว่า ทางใน ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไม ่ใช ่ทาง จำเป็น หาก ศาล ฟัง ว่า เป็น ทาง จำเป็น โจทก์ ต้อง ใช้ ค่าทดแทน ใน การ ใช้ 
ท่ีดิน แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 สว่น จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ ยอมรับ ว่า โจทก์ มีความจำเป็น ต้อง ใช้ 
ทางใน ท่ีดิน มรดก ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 เป็น ทางออก ถึง ทางสาธารณะ แม้จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 จะ 
ฟ้องแย้ง เรียก ค่าทดแทน ใน การ ใช้ ท่ีดิน จาก โจทก์ มา ด้วย แต่ การ ท่ีจะ บังคับ ให้ ใช้ ค่าทดแทน แก่ กัน 
หรือไม ่และ เป็น จำนวน เพียงใด นั้น ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น หรือไม ่ปัญหา เรื่อง 
การ ใช ้ค่าทดแทน เป็นผล ต่อ เนื่องมาจาก ข้อ วินิจฉัย ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น อันเป็น 
ประเด็นสำคัญ ใน คดี คดี นี้ จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้
ท้ัง ค่าทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให ้โจทก์ ใช้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ปีละ 30,000 บาท และจำเลยท่ี
3 ถึงท่ี 7 ปีละ 20,000 บาท ตามสว่น ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ท่ี มี ใน ทรัพย์สิน นั้น นับแต่ วันท่ี โจทก์ ใช้ ทาง จำ 
เป็นไป จนกว่า จะ หมด ความจำเป็น ใน การ ใช้ ทาง นั้น จำนวน เงิน ค่าทดแทน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ใช้ แก่ 
จำเลย ท้ัง เจ็ด จึง ขึ้นอยูกั่บ การ ใช้ ทาง จำเป็น ของ โจทก์ ว่า เริ่มต้น เมื่อใด และ สิ้นสุดลง เมื่อใด ซึ่ง 
เป็นเรื่อง ในอนาคต ยอ่ม ไม ่อาจ คำนวณ ค่าทดแทน เป็น จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้
แม้ว่า ประเด็น เรื่อง ทาง จำเป็น จะ ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง โต้เถียง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ 
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เฉพาะเรื่อง ค่าทดแทน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ใช้ แก่ จำเลย ท้ัง เจ็ด ว่า มี จำนวน เพียงใด ก็ ไม ่ทำให้ คดี ท่ี มี คำ 
ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ กลับกลาย เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง 
ทุกข ์อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ หรือ คดี มี ทุนทรัพย์ ดังนั้น อุทธรณ ์ของ โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม 
อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคสอง การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ปัญหา ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า ค่าทดแทน ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด มี เพียงใด
ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89465 ของจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีเนื้อท่ี 99
ตารางวา กว้างประมาณ 6 เมตร ยาวประมาณ 65 เมตร ภายใน กรอบ สี เขียว และ ทาง พิพาท ใน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 171734 ของจำเลยท่ี 3และ นาง อรพินท์ มี เนื้อท่ี 28 ตารางวา กว้างประมาณ 3
เมตร ยาวประมาณ 38 เมตร ภายใน กรอบ สีเหลือง เจ้าของท่ีดิน เดิม ได้ แบง่แยก ไว้ เป็น ทางเข้าออก 
และ ปัจจุบัน มี สภาพ เป็น ถนน หิน คลุก เพื่อ ใช้ ใน การสัญจร เชื่อมต่อ กับ ถนน สาธารณประโยชน ์ออก 
ไป สู ่ถนน แจ้ง วัฒนะ อยูแ่ล้ว ประกอบ กับ ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ของ โจทก์ มี เนื้อท่ี เพียง 100 ตารางวา ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนดให ้โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ปีละ 30,000 บาท และจำเลยท่ี 3
ถึงท่ี 7 ปีละ 20,000 บาท จึง สูง เกิน สมควร เห็นสมควร กำหนด ค่าทดแทน ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ปีละ 18,000 บาท และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 7 ปีละ 12,000 บาท แม้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ขอให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นเงิน 1,000,000 บาท จำเลยท่ี 3 เป็นเงิน 1,000,000 บาท
และจำเลยท่ี 4 ท่ี 5 ฟ้องแย้ง เรียก ค่าทดแทน เป็น เงิน คนละ 140,000 บาท ซึ่ง เป็น ค่าทดแทน จำนวน 
เดียว มิใช ่ค่าทดแทน เป็น รายปี ก็ตาม แต่ ค่าทดแทน ท่ี กำหนดให้ ดังกล่าว ก็ เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด 
แต่ การ ท่ี โจทก์ ใช้ ทาง จำเป็น ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคสี่ บัญญัติ ให้ 
กำหนด เป็น เงินรายปี ก็ได้ ศาล จึง มีอำนาจ กำหนด ค่าทดแทน ให้ เป็น รายป ีนับแต่ วันท่ี โจทก์ ใช้ ทาง 
จำเป็น จนกว่า จะ หมด ความจำเป็น ใน การ ใช้ ทาง หา ใช ่เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี 
ปรากฏ ใน คำฟ้อง อัน จะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
วรรคหนึ่ง ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน อีกต่อไป
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 แก้ฎีกาว่า หาก ศาล วินิจฉัย แก้ 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ว่า คดี นี้ เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ก็ ให้ สั่ง คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี จำเลย ท่ี 4
และท่ี 5 เสีย มา ตามท่ี ฟ้องแย้ง ใน ศาลชั้นต้น ด้วย นั้น เห็นว่า การ เสีย ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 นั้น เป็น คนละ สว่น กับ ฟ้อง ของ โจทก์ ซึ่ง ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ พิพากษา ให้ ค่าทดแทน 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ขอ มา ใน ฟ้องแย้ง แต่ เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้อำนาจ กำหนด ค่าทดแทน เอง
แม้ ไม ่มี คู่ความ ขอ มา ซึ่ง คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ใน สว่น ฟ้องแย้ง คดี ใน สว่น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 4
และท่ี 5 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา จึง ต้อง 
พิจารณา เฉพาะ ใน สว่น ฟ้อง ของ โจทก์ เท่านั้น สว่น ทุนทรัพย ์ตาม ฟ้องแย้ง คง มี เฉพาะ ใน ศาลชั้นต้น
เมื่อ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ฟ้องแย้ง ขอให ้ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 คนละ 140,000 บาท ซึ่ง 
เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ หรือ คดี มี ทุนทรัพย์ จึง ไม ่อาจ คืน 
ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน แก่ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ปีละ 18,000 บาท และ ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 ปีละ 12,000 บาท
ตามสว่น ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ท่ี มี ใน ทรัพย์สิน นั้น นับแต่ วันท่ี โจทก์ ใช้ ทาง จำ เป็นไป จนกว่า จะ หมด 
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ความจำเป็น ใน การ ใช้ ทาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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