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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอาญา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 2522/2527 ระหว่าง พนักงาน อัยการ
สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท สุ นิ สา จำกัด จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ซึ่ง ศาล พิพากษา ว่า
ข้อเท็จจริง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท ศุลกากร ประเภทท่ี 39.6 ข
จึง พิพากษา ยก ฟ้องคดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ประกอบ กับ คดี สว่น แพง่ นั้น จำเลย ได้ ฟ้อง เรียก 
ค่าภาษีอากร โดย อาศัย พิกัด ศุลกากร ตามท่ี อ้าง ให้ โจทก์ วางประกัน ค่า อากร และ ขาด อายุความ 10 ปี
ตามมาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า เป็น กรณ ีต้อง 
คืน เงินประกัน ค่า อากร ดังกล่าว เพราะ เหตุ ท่ี ได้ เรียก เก็บ ไว้ เกิน จำนวน อัน พึง ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม
ซึ่ง ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ แหง่ พ.ร.บ.ศุลากากร พ.ศ.2469 บัญญัติ ให้ คืน พร้อม ดอกเบี้ย อีก 
ร้อยละ 0.625 ต่อเดือน ของ จำนวน ท่ี ต้อง คืน โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ วาง เงินประกัน ค่า อากร 
จนถึง วันท่ี มี การอนุมัติ ให้ จ่ายคืน เงินประกัน ค่า อากร กับ เงินประกัน ค่าปรับ กรณ ีสำแดง พิกัด เป็น เท็จ 
ทำให ้อากร ขาด ตาม ฟ้อง เป็น เงิน คนละ สว่น กัน และ แม้ว่า มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ แหง่
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มิได้ บัญญัติ ให้ จำเลย ต้อง เสียดอกเบี้ย สำหรับ เงินวางประกัน ค่าปรับ แต่ 
การ ท่ี โจทก์ ต้อง วางประกัน ค่าปรับ ดังกล่าว ถือว่า โจทก์ ต้อง เสียหาย ต้ังแต่ วาง เงินประกัน ค่าปรับ 
ดังกล่าว โดย ไม ่สมัครใจ ดอกเบี้ย ใน เงินประกัน ค่าปรับ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง จาก จำเลย เข้า 
ลักษณะ เป็น ดอกผลนิตินัย ท่ี โจทก์ พึง ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 148 วรรคสาม ปรากฏ ตาม คำฟ้อง และ 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มิได้ ขอ วาง เงินประกัน ดังกล่าว เอง แต่ ฝ่าย พิกัด กับ ฝ่าย วิเคราะห์ สินค้า 
มี ความเห็น ขัดแย้ง กัน และ ต่อมา ฝ่าย วิเคราะห์ สิน ค้าสง่ เรื่อง ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ โจทก์ และ ให้ 
โจทก์ วาง เงินประกัน ค่าปรับ ดังกล่าว อัน เป็นการ วาง เงินประกัน โทษทางอาญา โดย โจทก์ ไม ่ได้ 
ประสงค์ ให้ ระงับ คดี แต่อยา่งใด โจทก์ ยอ่ม ต้อง เสียหาย ต้ัง แต่วัน วาง เงินประกัน ค่าปรับ ดังกล่าว และ 
ตาม นัย แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 7 โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน นี้ นับ แต่วัน 
วางเงิน ค่าปรับ เชน่เดียวกับ การ วาง เงินประกัน ค่า อากร ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น แม้ โจทก์ ขอ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 0.625 ต่อเดือน ซึ่ง เท่ากับ ร้อยละ 7.5 ต่อปี โดย อ้าง มาตรา 112 จัตวา
วรรคสี่ แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 ก็ เป็น กรณ ีโจทก์ ประสงค์ ใน ดอกผลนิตินัย หา ใช ่กรณ ีโจทก์ 
มิได้ ขอ มา ใน คำฟ้อง ดังท่ี จำเลย อ้าง ไม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง 
ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ 5 ปี (1) ดอกเบี้ย ค้างชำระ ฯลฯ คำว่า ดอกเบี้ย ไม ่ได้ หมายความ 
เฉพาะ ดอกเบี้ย จาก หนี้ เงินกู้ เท่านั้น อาจ เป็น ดอกเบี้ย จาก หนี้ กรณี อ่ืน ๆ ก็ได้ ซึ่ง ดอกเบี้ย ค้างชำระ ท่ี 
กำหนด อายุความ 5 ปีนี้ หมายถึง ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ อยู ่ก่อน วัน ฟ้องคดี แต่ อยา่งไรก็ตาม กรณ ี
ผู้เสียภาษี ต้อง จ่าย เงิน ค่า อากร หรือ เงินประกัน อากร แต่ ต่อมา มี สิทธิ ได้ คืนเงิน อากร หรือ เงินประกัน 
ค่า อากร เพราะ เหตุ ท่ี มี การ เรียก ไว้ เกิน จำนวน อัน พึง ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม เพื่อ บรรเทา ภาระ ให้ แก่ ผู้ 
ต้อง เสียภาษี มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 จึง บัญญัติ ให้ คืน พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย อีก ร้อยละ 0.625 ต่อเดือน ของ จำนวน เงิน ท่ี ต้อง คืน โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ ชำระ ค่า 
อากร หรือ วาง เงินประกัน ค่า อากร ครั้งสุดท้าย จนถึง วันท่ี มี การอนุมัติ ให้ จ่ายคืน และ ดอกเบี้ย ท่ี ต้อง 
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จ่าย นี้ ให้ ถือเป็น เงิน อากร ท่ี ต้อง จ่ายคืน การ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ถือเป็น อากร ท่ี ต้อง จ่ายคืน มีผล 
ทำให ้ดอกเบี้ย ดังกล่าว ไม ่ใช ่ดอกเบี้ย ตาม ประมวลกฎหมาย และ พา นิชย์ ซึ่ง มี กำหนด อายุความ เพียง
5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (1) มาตรา 10 วรรคห้า แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469
บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง ขอ คืนเงิน อากร เฉพาะ เหตุ ท่ี ได้เสีย ไว้ เกิน จำนวน ท่ี พึง ต้อง เสีย จริง เป็นอัน 
ระงับ สิ้น ไป เมื่อ ครบกำหนด 2 ปี นับ จาก วัน นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก แล้วแต่ กรณี แต่ คำเรียกร้อง 
ขอ คืน อากร เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก และ ราคา แหง่ ของ ใดๆ หรือ 
เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใดๆ นั้น มิ ให้ รับพิจารณา หลังจากท่ี ได้เสีย อากร และ ของ นั้นๆ ได้ 
สง่มอบ หรือ สง่ออก ไป แล้ว เว้นแต่ ในกรณีท่ี ได้ แจ้งความ ไว้ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก่อน การสง่ออก ว่า 
จะ ยื่น คำเรียกร้อง ดังกล่าว หรือ ในกรณีท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี พึง ต้อง รู้อยู ่ก่อน สง่มอบ หรือ สง่ออก ว่า 
อากร ท่ี ชำระ ไว้ นั้น เกิน จำนวน ท่ี พึง ต้อง เสีย สำหรับ ของ ท่ี สง่มอบ หรือ สง่ออก หมายถึง ผู้เสียหาย ท่ี 
เสีย อากร ไว้ เกิน จำนวน ท่ี ต้อง เสีย ต้อง ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน อากร ท่ี ต้อง เสีย ไว้ เกิน ภายใน 2 ปี

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอ ดอกเบี้ย สำหรับ เงินวางประกัน ค่า อากร แม้มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ บัญญัติ ให้ 
ดอกเบี้ย ท่ี ต้อง จ่าย นี้ ถือเป็น เงิน อากร ท่ี ต้อง จ่ายคืน แต่ กรณี ของ โจทก์ มิใช ่กรณี สิทธิเรียกร้อง ขอ 
คืนเงิน อากร เพราะ เหตุ ท่ี ได้เสีย ไว้ เกิน จำนวน พึง ต้อง เสีย จริง ซึ่ง จะ อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 10
วรรคท้าย แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 และ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 แต่ สำหรับ กรณ ีดอกเบี้ย 
เงินวางประกัน ค่าปรับ กรณี สำแดง พิกัด เป็น เท็จ ทำให้ อากร ขาด เป็น ดอกเบี้ย ใน หนี้ เงิน ซึ่ง โจทก์ มี 
สิทธิ ได้รับ ตาม ประมวลกฎหมาย และ พา นิชย์ โดย มี อายุความ 5 ปี นั้น โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 8
สิงหาคม 2548 โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ค้างชำระ จาก จำเลย ย้อนหลัง ไป เป็นเวลา ไม ่เกิน 5 ปี
คือ นับแต่ วันท่ี 8 สิงหาคม 2543 จนกระท่ัง ถึง วันท่ี จำเลย คืน เงินประกัน ค่าปรับ กรณ ีสำแดง พิกัด 
เป็น เท็จ ทำให ้อากร ขาด ให้ แก่ โจทก์ คือ วันท่ี 23 มกราคม 2546 เท่านั้น โดย ใช้ ให้ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 0.625 ต่อเดือน หรือร้อยละ 7.5 ต่อ ปี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใช้ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 0.625 ต่อเดือน สำหรับ เงินประกัน ค่า อากร และ เงินประกัน ค่าปรับ ต้ังแต่ วันท่ี 5
พฤศจิกายน 2530 ถึงวันท่ี 22 มกราคม 2546 เป็นเวลา 183 เดือน เป็นเงิน 30,881.25 บาท และ 
ใช ้ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี สำหรับ เงินต้น จาก ค่า ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ควร ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 23
มกราคม 2546 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 11,798.18 บาท ค่า สินค้าตัวอยา่ง ท่ี ไม ่ได้คืน เป็น เงิน 10,176.50
บาท ค่าปรับ และ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี มิ ได้รับ ตัวอยา่ง คืน ทำให้ โจทก์ ไม ่สามารถ สง่ ของ ได้ ครบ ตาม 
สัญญา เป็น เงิน 32,144.07 บาท ค่าทนายความ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น เงิน 15,000
บาท และ ค่า ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ยอดรวม ของ ดอกเบี้ย ดังกล่าว รวม เป็น เงิน จำนวน
100,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย จำนวน 30,881.25 บาท แก่โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 30,881.25 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ 
เสร็จ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ สว่น ค่าทนายความ นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่มี 
ทนายความ มา ดำเนินคดี จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ให้ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัยว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า
จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย สำหรับ เงินวางประกัน ค่า อากร และ เงินประกัน ค่าปรับ กรณ ีสำแดง พิกัด 
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เป็น เท็จ ทำให ้อากร ขาด ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า ดอกเบี้ย ท่ี ต้อง จ่าย ดังกล่าว 
ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 นั้น ต้อง เป็น เงินประกัน ค่า 
อากร ใน สว่น ท่ี เรียก เก็บ ไว้ เกิน จำนวน ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม เท่านั้น ไม ่ใช ่ต้อง เสียดอกเบี้ย ให้ ทุก กรณ ีไป ท้ังนี้ 
ตาม เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย นา่จะ เป็นการ คุ้มครอง ผู้นำเข้า หรือ ผู้เสียภาษี ไม ่ให้ ต้อง รับภาระ ใน 
สว่น ท่ี เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ เสีย เพิ่ม หรือไม ่ให้ เจ้าพนักงาน กล่ันแกล้ง เรียก เงินประกัน 
จำนวน สูง มาก เกิน กว่า จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ใน ภายหลัง ซึ่ง ในกรณีนี้ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ได้ 
เรียก ประกัน ค่า อากร ไม ่เกิน กว่า ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หาก สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า เป็น สินค้า ท่ี ต้อง เสียภาษี ใน 
พิกัด ท่ี เจ้าพนักงาน กำหนด และ จำนวน เงินประกัน น้อยกว่า เงิน ท่ี ต้อง ชำระ ตาม พิกัด ศุลกากร ท่ี 
เจ้าพนักงาน มี ความเห็น ดังกล่าว จึง ไม ่เกิน จำนวน อัน พึง ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ดังนั้น การคืน 
เงินประกัน จึง ไมต้่อง ชำระ ดอกเบี้ย แต่ประการใด นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ปรากฏ 
ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอาญา ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 7058/2525 คดี หมายเลข แดง ท่ี 2522/2527
ระหว่าง พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท สุ นิ สา จำกัด ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน
จำเลย ศาล พิพากษา ว่า ข้อเท็จจริง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท 
พิกัด ศุลกากร ประเภท ท่ี 39.6 ข จึง พิพากษา ยกฟ้อง คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ประกอบ กับ สำหรับ คดี 
สว่น แพง่ นั้น จำเลย มิได้ ฟ้อง เรียก ค่าภาษีอากร โดย อาศัย พิกัด ศุลกากร ตามท่ี อ้าง ให้ โจทก์ วางประกัน 
ค่า อากร และ ขาด อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า เป็น กรณี ต้อง คืน เงินประกัน ค่า อากร ดังกล่าว เพราะ เหตุ ท่ี ได้ 
เรียก เก็บ ไว้ เกิน จำนวน อัน พึง ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ซึ่ง ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติ ให้ คืน พร้อม ดอกเบี้ย อีก ร้อยละ 0.625 ต่อ เดือน ของ 
จำนวน ท่ี ต้อง คืน โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ วาง เงินประกัน ค่า อากร จนถึง วันท่ี มี การอนุมัติ ให้ 
จ่ายคืน อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ต่อไป ว่า
จำเลย ต้อง ใช้ ดอกเบี้ย สำหรับ เงินประกัน ค่าปรับ กรณี สำแดง พิกัด เป็น เท็จ ทำให้ อากร ขาด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า ค่า อากร กับ ค่าปรับ เป็น คนละ สว่น กัน ค่าปรับ มีความหมาย อยู ่ใน ตัว 
แล้ว ว่า ค่าปรับ คดีอาญา จำเลย เรียก เงินประกัน ค่าปรับ จาก โจทก์ เนื่องจาก จำเลย เห็น ว่า การกระทำ 
ของ โจทก์ เป็น ความผิด ฐาน หลีกเล่ียง อากร ตาม มาตรา 27 และมาตรา 99 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 จำเลย ได้ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ด้วย แต่ ศาลอาญา 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าปรับ จึง ไม ่ใช ่ค่า อากร เงินประกัน ค่าปรับ จึง ไม ่ใช ่เงินประกัน ค่า อากร ดังท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ไว้ ดังกล่าวข้างต้น จำเลย ต้อง คืน เงินประกัน ค่าปรับ เพราะ ไม ่มี สิทธิ จะ 
ยึดถือ เงินประกัน ค่าปรับ นี้ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ ดอกเบี้ย ของ เงินประกัน ค่าปรับ จาก จำเลย
ท้ังมาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง อ้างอิง 
นั้น ก็ มิได้ บัญญัติ ให้ ดอกเบี้ย จาก เงินประกัน ค่าปรับ แต่อยา่งใด จึง ไม ่สามารถ อ้าง เป็น กฎหมาย ให้ 
จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย เงินประกัน ค่าปรับ ได้ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า เงินประกัน 
ค่า อากร กับ เงินประกัน ค่าปรับ กรณี สำแดง พิกัด เป็น เท็จ ทำให้ อากร ขาด ตาม ฟ้อง เป็น เงิน คนละ สว่น 
กัน และ แม้ว่า มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มิได้ บัญญัติ ให้ 
จำเลย ต้อง เสียดอกเบี้ย สำหรับ เงินวางประกัน ค่าปรับ แต่ การ ท่ี โจทก์ ต้อง วางประกัน ค่าปรับ ดังกล่าว 
ถือว่า โจทก์ ต้อง เสียหาย ต้ังแต่ วาง เงินประกัน ค่าปรับ ดังกล่าว โดย ไม ่สมัครใจ ดอกเบี้ย ใน เงินประกัน 
ค่าปรับ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง จาก จำเลย เข้า ลักษณะ เป็น ดอกผลนิตินัย ท่ี โจทก์ พึง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสาม ปรากฏ ตาม คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ ของ 
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โจทก์ ว่า โจทก์ มิได้ ขอ วาง เงินประกัน ดังกล่าว เอง แต่ ฝ่าย พิกัด กับ ฝ่าย วิเคราะห์ สินค้า ของ จำเลย มี 
ความเห็น ขัดแย้ง กัน และ ต่อมา ฝ่าย วิเคราะห์ สิน ค้าสง่ เรื่อง ให้ ฝ่าย คดี ดำเนิน คดีอาญา แก่ โจทก์ และ 
ให้ โจทก์ วาง เงินประกัน ค่าปรับ ดังกล่าว อัน เป็นการ วาง เงินประกัน โทษทางอาญา โดย โจทก์ มิได้ 
ประสงค์ ให้ ระงับ คดี แต่อยา่งใด โจทก์ ยอ่ม ต้อง เสียหาย ต้ัง แต่วัน วาง เงินประกัน ค่าปรับ ดังกล่าว และ 
ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน นี้ นับ แต่วัน วาง เงินประกัน ค่าปรับ เชน่เดียวกับ การ วาง เงินประกัน ค่า อากร ดัง 
วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 0.625 ต่อเดือน ซึ่ง เท่ากับ ร้อยละ
7.5 ต่อปี โดย อ้าง มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ2469 ก็ เป็น กรณี 
โจทก์ ประสงค์ ใน ดอกผลนิตินัย หา ใช ่กรณี โจทก์ มิได้ ขอ มา ใน คำฟ้อง ดังท่ี จำเลย อ้าง ไม ่ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง ขาด อายุความ 
หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33
บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ 5 ปี (1) ดอกเบี้ย ค้างชำระ ฯลฯ คำว่า
ดอกเบี้ย ไม ่ได้ หมายความ เฉพาะ ดอกเบี้ย จาก หนี้ เงินกู้ เท่านั้น อาจ เป็น ดอกเบี้ย จาก หนี้ กรณ ีอ่ืน ๆ
ก็ได้ ซึ่ง ดอกเบี้ย ค้างชำระ ท่ี กำหนด อายุความ 5 ป ีนี้ หมายถึง ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ อยู ่ก่อน วัน ฟ้องคดี
แต่ อยา่งไรก็ตาม กรณี ผู้เสียภาษี ต้อง จ่าย เงิน ค่า อากร หรือ เงินประกัน ค่า อากร แต่ ต่อมา มี สิทธิ ได้ 
คืนเงิน อากร หรือ เงินประกัน ค่า อากร เพราะ เหตุ ท่ี มี การ เรียก ไว้ เกิน จำนวน อัน พึง ต้อง เสีย หรือ เสีย 
เพิ่ม เพื่อ บรรเทา ภาระ ให้ แก่ ผู้ ต้อง เสียภาษี มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 จึง บัญญัติ ให้ คืน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อีก ร้อยละ 0.625 ต่อเดือน ของ จำนวน เงิน ท่ี ต้อง คืน 
โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ ชำระ ค่า อากร หรือ วาง เงินประกัน ค่า อากร ครั้งสุดท้าย จนถึง วันท่ี มี 
การอนุมัติ ให้ จ่ายคืน และ ดอกเบี้ย ท่ี ต้อง จ่าย นี้ ให้ ถือเป็น เงิน อากร ท่ี ต้อง จ่ายคืน การ ท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ให้ ถือเป็น อากร ท่ี ต้อง จ่ายคืน มีผล ทำให้ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ไม ่ใช ่ดอกเบี้ย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึ่ง มี กำหนด อายุความ เพียง 5 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (1) ดังกล่าว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย สำหรับ ปัญหา ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า เมื่อมาตรา 112
จัตวา วรรคสี่ บัญญัติว่า ดอกเบี้ย ท่ี ต้อง จ่าย นี้ ให้ ถือเป็น เงิน ค่า อากร ท่ี ต้อง จ่ายคืน ดังนั้น โจทก์ ต้อง 
ขอ คืน ภายใน 2 ปี นับ แต่วัน นำเข้า ตาม มาตรา 10 วรรคท้าย แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า มาตรา 10 วรรคห้า แหง่ พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ขอ คืนเงิน อากร เฉพาะ เหตุ ท่ี ได้เสีย ไว้ เกิน จำนวน ท่ี พึง 
ต้อง เสีย จริง เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป เมื่อ ครบกำหนด 2 ปี นับ จาก วัน นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก แล้วแต่ 
กรณี แต่ คำเรียกร้อง ขอ คืน อากร เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก และ ราคา แหง่ 
ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ม ิให้ รับพิจารณา หลังจากท่ี ได้เสีย อากร และ 
ของ นั้น ๆ ได้ สง่มอบ หรือ สง่ออก ไป แล้ว เว้นแต่ ในกรณีท่ี ได้ แจ้งความ ไว้ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก่อน 
การ สง่มอบ หรือ สง่ออก ว่า จะ ยื่น คำเรียกร้อง ดังกล่าว หรือ ในกรณีท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี พึง ต้อง รู้อยู ่
ก่อน สง่มอบ หรือ สง่ออก ว่า อากร ท่ี ชำระ ไว้ นั้น เกิน จำนวน ท่ี พึง ต้อง เสีย สำหรับ ของ ท่ี สง่มอบ หรือ 
สง่ออก" หมายถึง ผู้เสียหาย ท่ี เสีย อากร ไว้ เกิน จำนวน ท่ี ต้อง เสีย ต้อง ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน อากร ท่ี ต้อง 
เสีย ไว้ เกิน ภายใน 2 ปี คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอ ดอกเบี้ย สำหรับ เงินวางประกัน ค่า อากร แม้มาตรา 112
จัตวา วรรคสี่ บัญญัติ ให้ ดอกเบี้ย ท่ี ต้อง จ่าย นี้ ถือเป็น เงิน อากร ท่ี ต้อง จ่ายคืน แต่ กรณี ของ โจทก์ มิใช ่
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กรณี สิทธิเรียกร้อง ขอ คืนเงิน อากร เพราะ เหตุ ท่ี ได้เสีย ไว้ เกิน จำนวน พึง ต้อง เสีย จริง ซึ่ง จะ อยู ่ใน บังคับ 
ของ มาตรา 10 วรรคท้าย แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 และ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ 
เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/30 อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ สำหรับ กรณี ดอกเบี้ย เงินวางประกัน ค่าปรับ 
กรณี สำแดง พิกัด เป็น เท็จ ทำให ้อากร ขาด เป็น ดอกเบี้ย ใน หนี้ เงิน ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดย มี อายุความ 5 ปี นั้น โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 8 สิงหาคม
2548 โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ค้างชำระ จาก จำเลย ย้อนหลัง ไป เป็นเวลา ไม ่เกิน 5 ปี คือ นับแต่ 
วันท่ี 8 สิงหาคม 2543 จนกระท่ัง ถึง วันท่ี จำเลย คืน เงินประกัน ค่าปรับ กรณี สำแดง พิกัด เป็น เท็จ 
ทำให ้อากร ขาด ให้ แก่ โจทก์ คือ วันท่ี 23 มกราคม 2546 เท่านั้น โดย ให้ ใช้ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
0.625 ต่อ เดือน หรือ ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ต่อไป ว่า การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ดอกเบี้ย ตาม คำพิพากษา นั้น เท่ากับ เป็นการ คิด ดอกเบี้ยทบต้น หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ นั้น ได้ กลายเป็น ต้นเงิน ไป แล้ว กรณ ีจึง ไม ่ใช ่เป็นการ คิด 
ดอกเบี้ยทบต้น ตาม มาตรา 112 จัตวา แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ดังท่ี จำเลย อ้าง
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย สำหรับ 
เงินวางประกัน ค่า อากร ใน อัตราร้อยละ 0.625 ต่อเดือน ของ จำนวน เงินวางประกัน ค่า อากร จำนวน
19,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ วาง เงินประกัน ค่า อากร ถึง วันท่ี มี การอนุมัติ ให้ จ่ายคืน แก่ โจทก์ 
โดย ไม ่คิด ทบต้น และ ให้ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ เงินประกัน ค่าปรับ กรณ ีสำแดง 
พิกัด เป็น เท็จ ทำให ้ค่า อากร ขาด จำนวน 18,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 8 สิงหาคม 2543 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย ค้างชำระ มี กำหนด ครบ อายุความ 5 ปี ถึงวันท่ี 23 มกราคม 2546 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
โจทก์ ได้รับ เงินประกัน ค่าปรับ ดังกล่าว คืน จาก จำเลย และ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อ ปี ของ เงิน ดอกเบี้ย ค้างชำระ ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ
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