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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ โดย สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ข้อ 2 ระบุว่า "ผู้ซื้อ สัญญา ว่า ถ้า 
เลิกกิจการ เล่ือย ไม้ หรือ โอน กิจการ ให้ แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ผู้ซื้อ ไม ่ทำประโยชน ์กับ ท่ีดิน ผืน นี้ แล้ว ผู้ซื้อ 
ยินยอม ขาย คืนให้ แก่ ผู้ขาย ใน ราคา ตาม ข้อ 1 นอกจาก ผู้ขาย ตกลง ไม ่ซื้อ เป็น ลายลักษณ์อักษร" จึง 
เป็น คำมั่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้โจทก์ มี สิทธ ิซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เลิกกิจการ 
โรงเล่ือย หรือ โอน กิจการ ให้ แก่ ผู้อ่ืน หรือไม ่ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท คำมั่น ดังกล่าว เป็น คำมั่น ใน 
การซื้อขาย ทรัพย์สิน ซึ่ง กฎหมาย บังคับ ว่า ถ้า ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด 
ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ผู้ ต้อง รับผิด เป็นสำคัญ หรือ ได้ วาง ประ จำไว้ หรือ ได้ ชำระหนี้ บางสว่น จะ ฟ้องร้อง 
ให้ บังคับ คดี ไม ่ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 456 วรรคสอง กฎหมาย หา ได้ บังคับ ว่า คำมั่น เชน่ว่า นี้ ต้อง 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ได้ แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ คำมั่น ดังกล่าว 
ทำเป็น หนังสือ และ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ประทับตรา 
จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ได้

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ขาย ท่ีดิน พิพาท คืน และ รับ ชำระ ราคา จาก โจทก์ โดย อ้าง สิทธิ ตาม 
คำมั่น ใน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เป็นการ ฟ้อง ปฏิบัติตาม สัญญา จำเลย ท้ังสอง ฟ้องแย้ง อ้างว่า จำเลย 
ท้ังสอง เสียค่าใช้จ่าย ทำ ถนน ใน ท่ีดิน พิพาท และ โจทก์ ปิดก้ัน ท่ีดิน พิพาท ทำให้ จำเลย ท้ังสอง เสียหาย
ขอให้ บังคับ โจทก์ ชดใช้ ค่าใช้จ่าย และ ค่าเสียหาย เป็นการ ฟ้อง ใน มูล ละเมิด ข้ออ้าง และ คำขอ บังคับ 
ตาม ฟ้องแย้ง จึง ไม ่เก่ียวข้อง กับ ฟ้อง เดิม ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ สั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง แม ้ศาลชั้นต้น รับ 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ก็ เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้มิได้ กล่าว กัน มา ศาลฎีกา ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน และ แทน 
กัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 2340 ตำบล ห้าง ฉัตร อำเภอ ห้าง ฉัตร จังหวัด ลำปาง คืนให้ 
โจทก์ ใน ราคา 200,000 บาท หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง ให ้โจทก์ 
ชำระเงิน จำนวน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ โจทก์ พร้อม บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน และ รื้อ รั้ว ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท กับ ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท้ังสอง วัน ละ 1,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ รื้อ รั้ว ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 2340 ตำบล ห้าง ฉัตร อำเภอ 
ห้าง ฉัตร จังหวัด ลำปาง คืนให้โจทก์ โดย ให้ โจทก์ ชำระเงิน เป็น ค่า ท่ีดิน ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น เงิน
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200,000 บาท กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
4,000 บาท ให้ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 4,000 บาท
แทนโจทก์ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ 
สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ถึงแก่กรรม นาง ทอง สุข ทายาท ของ โจทก์ 
ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า โจทก์ ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ข้อ 2 ระบุว่า "ผู้ซื้อ สัญญา ว่า ถ้า เลิกกิจการ เล่ือย ไม้ หรือ โอน 
กิจการ ให ้แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ผู้ซื้อ ไม ่ทำประโยชน ์กับ ท่ีดิน ผืน นี้ แล้ว ผู้ซื้อ ยินยอม ขาย คืนให้ แก่ ผู้ขาย 
ใน ราคา ตาม ข้อ 1 นอกจาก ผู้ขาย ตกลง ไม ่ซื้อ เป็น ลายลักษณ์อักษร" ซึ่ง หมายความว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1
เลิก ประกอบ กิจการ โรงเล่ือย หรือ โอน กิจการ ให้ แก่ ผู้อ่ืน หรือไม ่ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี
1 ตกลง จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม รา คาท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ มาจาก โจทก์ คือ ราคา 200,000
บาท เว้นแต่ โจทก์ แสดงเจตนา ไม ่ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เป็น หนังสือ ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็น คำมั่น ของ จำเลย 
ท่ี 1 ให ้โจทก์ มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เลิก ประกอบ กิจการ โรงเล่ือย 
หรือ โอน กิจการ ให้ แก่ ผู้อ่ืน หรือไม ่ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท คำมั่น ดังกล่าว เป็น คำมั่น ใน 
การซื้อขาย ทรัพย์สิน ซึ่ง กฎหมาย บังคับ ว่า ถ้า ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด 
ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ผู้ ต้อง รับผิด เป็นสำคัญ หรือ ได้ วาง ประ จำไว้ หรือ ได้ ชำระหนี้ บางสว่น จะ ฟ้องร้อง 
ให้ บังคับ คดี ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคสอง กฎหมาย หา ได้ 
บังคับ ว่า คำมั่น เชน่ว่า นี้ ต้อง จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ได้ 
แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ คำมั่น ดังกล่าว ระบุ ใน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง ทำเป็น หนังสือ และ จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง 
ฟ้องร้อง ให ้บังคับ คดี ได้ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง ปรากฏ ตาม หนังสือ ของ สำนัก งานอุตสาหกรรม 
จังหวัด ลำปาง และ หนังสือ ของ สำนักงาน ป่าไม้ อำเภอ ห้าง ฉัตร ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ แจ้ง ขอ เลิก การ 
ประกอบ กิจการ โรงงาน และ ได้รับอนุญาต แล้ว กับ ไม ่ได้ เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ 
แปรรูป ไม้ เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เป็น หนังสือ ของ ราชการ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่นำสืบ โต้เถียง 
เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เลิก ประกอบ กิจการ โรงงาน แปรรูป ไม้ แล้ว อัน มีความหมาย อยา่ง 
เดียว กับ การ เลิกกิจการ เล่ือย ไม้ ตามท่ี ระบุ ใน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ข้อ 2 เพราะ การ เล่ือย ไม้ ก็ คือ การ 
แปรรูป ไม้ และ การ ประกอบ กิจการ โรงงาน แปรรูป ไม้ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม 
พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ.2512 และ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 จำเลย ท้ังสอง มี เพียง นาย 
สุ วัฒน์ เป็น พยาน เบิกความ ลอย ๆ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เลิกกิจการ และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย ปลูก ต้น มะมว่ง โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด ๆ สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน เลิก การ เป็น นิติบุคคล เป็น คนละ 
สว่น กับ การ ประกอบ กิจการ เล่ือย ไม้ หรือ โรงงาน ไม้แปรรูป และ ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง 
ประกอบ กิจการ ดังกล่าว อยู ่พฤติการณ ์ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เลิก ประกอบ กิจการ โรงเล่ือย แล้ว กรณี 
จึง เข้า เง่ือนไข ตามท่ี ระบุ ใน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ข้อ 2 ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก 
จำเลย ท่ี 1 เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ซองจดหมาย และ ใบ ตอบรับ เป็น พยานหลักฐาน แสดงว่า 
โจทก์ ได้ สง่ หนังสือ บอกกล่าว แสดงความจำนง ขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ไป ยัง จำเลย 
ท้ังสอง ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ไป ยัง ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน 
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หุ้นสว่น บริษัท และ เป็น ท่ีอยู ่เดียว กับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ระบุ ใน คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ ไปรษณีย์ 
นำ สง่ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ โดย ระบุ ว่า ย้าย ไม ่ทราบ ท่ีอยู ่ใหม ่แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง เจตนา 
หลีกเล่ียง ไม ่รับ หนังสือ บอกกล่าว ของ โจทก์ ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ของ โจทก์ 
แล้ว โจทก์ จึง ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ได้ การ ให้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ปฏิบัติตาม คำมั่น ใน กรณี เชน่นี้ ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/30 จำเลยท่ี 1 แจ้ง ขอ เลิก ประกอบ กิจการ เมื่อ ปี 2537 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ปี 2540 ยัง ไม ่
เกินกำหนด 10 ปี จึง ไม ่ขาด อายุความ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ชอบแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่คู่สัญญา กับ จำเลย ท้ังสอง นั้น จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน คำให้การ จึง 
เป็นเรื่อง นอกประเด็น และ ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ฟ้องแย้ง หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ขาย ท่ีดิน พิพาท คืนให้ แก่ โจทก์ และ รับ 
ชำระ ราคา จาก โจทก์ โดย อ้าง สิทธิ ตาม คำมั่น ใน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เป็นการ ฟ้อง ขอ ปฏิบัติตาม 
สัญญา จำเลย ท้ังสอง ฟ้องแย้ง อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง เสียค่าใช้จ่าย ทำ ถนน ใน ท่ีดิน พิพาท และ โจทก์ 
ปิดก้ัน ท่ีดิน พิพาท ทำให ้จำเลย ท้ังสอง เสียหาย ขอ บังคับ ให้ โจทก์ ชดใช ้ค่าใช้จ่าย และ ค่าเสียหาย 
เป็นการ ฟ้อง ใน มูล ละเมิด ข้ออ้าง และ คำขอ บังคับ ตาม ฟ้องแย้ง จึง ไม ่เก่ียวข้อง กับ ฟ้อง เดิม ต้อง ฟ้อง 
เป็นคดี ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสาม ดังนั้น เมื่อ 
คำฟ้องแย้ง ไม ่เก่ียวกับ คำฟ้อง เดิม แล้ว ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ สั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง และ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ฟ้อง เป็นคดี ต่างหาก แม ้ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ก็ เป็น 
ฟ้องแย้ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ มิได้ กล่าว กัน มา ศาลฎีกา ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท้ังสอง คืน ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง ท้ัง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้ จำเลย ท้ังสอง
แต่ ท้ังนี้ ไม ่ตัด สิทธิ จำเลย ท้ังสอง ฟ้อง เป็นคดี ต่างหาก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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