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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ปรากฏ ว่า อุณหภูมิ ของ ตู้ สินค้า เปล่ียนแปลง ผิดปกติ พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 ต้อง เป็น ผู้ มี 
หน้าท่ี แก้ไขปัญหา ดังกล่าว และ ในท่ีสุด แม้ สินค้า เวชภัณฑ์ ยา ตาม คำฟ้อง ไม ่ได้รับ การขนสง่ ไป ยัง 
ปลายทาง จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง ได้ เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย ใน การ ให้บริการ จาก บริษัท ม. ผู้ สง่สินค้า ดังกล่าว
โดย หลังจาก รับ ขนสง่ และ รับ สินค้า เวชภัณฑ์ ยา ตาม คำฟ้อง มา แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง ออก ใบรับ ขน ของ 
ทางอากาศ (Air Waybill) เพื่อ เป็น หลักฐาน ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ สินค้า นั้น ไว้ เพื่อ ขนสง่ ต่อไป แล้ว และ 
ใบ เรียกเก็บเงิน ยัง เป็นการ เรียก เก็บ ค่าระวาง อีกด้วย นอกจากนี้ แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ ปฏิเสธ ว่า ไม ่ใช ่
ผู้ขนสง่ แต่ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 กลับ อ้าง เง่ือนไข และ ข้อ จำกัดความ รับผิด ตาม สัญญา ขนสง่ ว่า 
เป็น สัญญา ท่ี บริษัท ม. ผู้เอาประกันภัย ตกลง ใน เรื่อง การ จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
เนื้อความ ท่ี ใช้กับ เฟรต ฟอร์เวิร์ด เดอร ์เชน่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ คู่สัญญา ผู้รับ ขนสง่ ทางอากาศ ได้
จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ผู้ ขนสง่สินค้า เวชภัณฑ์ ยา ท่ีบริษัท ม. ผู้สง่ เอา ประกันภัย ไว้ แก่ โจทก์ ใบรับ ขน ของ 
ทางอากาศ ใน ชอ่ง ราย การแสดง ราคา สินค้า (Shipper's Declared Values) แบง่เป็น 2 ชอ่ง ชอ่ง 
ทางซ้าย เป็น ชอ่ง แสดง ราคา สินค้า เพื่อ เสีย ภาษีศุลกากร (for Customs) ระบุว่า "NVD" สว่น ชอ่ง 
ทางขวา เป็น ชอ่ง แสดง ราคา สินค้า สำหรับ การขนสง่ (for carriage) ระบุว่า "M/F" แสดงว่า เฉพาะ ใน 
ชอ่ง ราย การแสดง ราคา สินค้า สำหรับ การขนสง่ (Declared Value For Carraige) เท่านั้น ท่ี เก่ียวข้อง 
กัน และ มีผลต่อ การ จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ใน ชอ่ง ดังกล่าว ของ ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ 
กลับ ระบุ ว่า "M/F" ไมใ่ช ่"NVD" โดย ไม ่ปรากฏ ใน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ ฝ่าย ใด ว่า "M/F" กับ
"NVD" มีความหมาย เชน่เดียวกัน หรือไม ่อยา่งไร เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย อ้าง เอา ประโยชน ์จาก ข้อ 
สัญญา จำกัดความ รับผิด ใน ความเสียหาย จำนวน 20 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ น้ำหนัก 1 กิโลกรัม
ตามเง่ือนไข และ ข้อ จำกัดความ รับผิด ซึ่ง อยู ่ด้านหลัง ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ จำเลยท่ี 1 ต้อง นำสืบ 
ให้ เห็น ด้วยว่า บริษัท ม. ผู้สง่ ได้ ตกลง ไว้ โดย แจ้งชัด ใน เรื่อง ข้อ จำกัดความ รับผิด สำหรับ สินค้า ท่ี 
ขนสง่ ซึ่ง กำหนด ไว้ ใน เง่ือนไข และ ข้อ จำกัดความ รับผิด เมื่อ ไม ่ปรากฏ ลายมือชื่อ ของ กรรมการ บริษัท
ม. ผู้สง่ ซึ่ง มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท บริษัท ม. ผู้สง่ ได้ ตกลง ไว้ โดย แจ้งชัด ใน เรื่อง ข้อ 
จำกัดความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ดังกล่าว ข้อตกลง จำกัดความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ยอ่ม ไม ่
ผูกพัน บริษัท ม. ผู้สง่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 2,552,839.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 2,479,969.02 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน
2,552,839.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 2,479,969.02
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บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 2 เมษายน 2552 อันเป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย 
ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว แต่ ไม ่เกิน ต้นเงิน จำนวน 607,850
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 7 พฤศจิกายน
2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2 รว่ม รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่เกิน กว่า อัตรา ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ ชนะคดี โดยกำหนด ค่าทนายความ ใน สว่น นี้ ให้ 15,000 บาท ยกฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม 
และ ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย รว่ม โดย กำหนด ค่าทนายความ ใน สว่น นี้ ให้
10,000 บาท จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ต้นเงิน จำนวน 2,479,969.02 บาท แต่ ไม ่เกิน ต้นเงิน จำนวน
607,850 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 7
พฤศจิกายน 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย รว่ม นั้น โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ อุทธรณ์ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และ จำเลย รว่ม จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง คง มีปัญหา ท่ี พิพาท กัน ใน 
ชั้น อุทธรณ์ เฉพาะ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
อุทธรณ์ รับฟังได้ ว่า บริษัท เมอร์ค จำกัด ในประเทศ ไทย ขาย สินค้า จำพวก ยารักษาโรค ชื่อ "Crinone
Gel 8%" ซึ่ง เป็น ยา ท่ี ใช้ สำหรับ สอด ชอ่งคลอด สตรี เพื่อ เพิ่มขนาด ของ โพรง มดลูก ทำให้ ตัวอ่อน 
สามารถ เกาะ โพรง มดลูก ได้ ใน การ ผสมเทียม แก่ บริษัท ในเครือ ของ บริษัท เมอร์ค จำกัด ใน ดินแดน 
ไต้หวัน จำนวน 1,992 กล่อง ราคา 66,931.20 ดอลลาร์สหรัฐ น้ำหนัก รวม จำนวน 412.08 กิโลกรัม
เง่ือนไข การ สง่มอบ "FOB" ด้วย การขนสง่ ทางอากาศ รวมจำนวน 5 แพลเลต (Pallets) และ ใบ ราย 
การบรรจุหีบหอ่ สินค้า บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้ขาย ได้ ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ การ ขนสง่สินค้า 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ออก ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ (Air Waybill) แล้ว จำเลย ท่ี 1 ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ ขนสง่สินค้า นั้น ทางอากาศ จำเลยท่ี 1 ขนสง่สินค้า ด้วย รถบรรทุก ท่ี ติดต้ัง เครื่องทำความเย็น 
โดย ต้ัง อุณหภูมิ ไว้ ท่ี 20 องศาเซลเซียส ซึ่ง เป็น อุณหภูม ิท่ี เหมาะสม กับ สินค้า ยา จาก คลังสินค้า ของ 
บริษัท ดีทแฮล์ม จำกัด สถาน ท่ีเก็บ สินค้า ไป ยัง คลังสินค้า ของ จำเลย รว่ม ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ เพื่อ สง่มอบ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ ขนสง่ ทางอากาศ ต่อไป และ จำเลย ท่ี 2
โดยจำเลยท่ี 1 ได้ ออก ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ (Air Waybill) ในวันท่ี 20 พฤษภาคม 2551 จำเลยท่ี
1 ขนสง่สินค้า มาถึง คลังสินค้า ของ จำเลย รว่ม เมื่อ เวลา ประมาณ 17 นาฬิกา พนักงาน ของ บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ สินค้า ยา เข้า บรรจุ ใน ตู้ สินค้า "Envirotainer" ซึ่ง เป็น ตู้ สินค้า ทำความ เย็น แล้ว วาง ตู้ 
สินค้า ไว้ ใน คลังสินค้า ของ จำเลย รว่ม ใน ชว่งเวลา ระหว่าง 20 นาฬิกา ของวันท่ี 20 พฤษภาคม 2551
ถึงเวลา 14 นาฬิกา ของวันท่ี 21 พฤษภาคม 2551 อุณหภูม ิใน ตู้ สินค้า เปล่ียนแปลง เป็น ลบ 20
องศาเซลเซียส เป็นเหตุให้ สินค้า ยา "Crinone Gel 8%" ได้รับ ความเสียหาย เปล่ียนแปลง จน เกิด 
ความเสียหาย แก่ สินค้า เวชภัณฑ์ ตาม คำฟ้อง นั้น โจทก์ ได้รับ ประกันภัย สินค้า ไว้ จาก บริษัท เมอร์ค
จำกัด ผู้เอาประกันภัย แล้ว หรือไม ่โจทก์ นำสืบ ว่า การรับประกัน ภัย สินค้า ระหว่าง โจทก์ กับ 
ผู้เอาประกันภัย นั้น ทำสัญญา กัน ใน ลักษณะ เป็น กรมธรรม์ประกันภัย แบบ เปิด (Open Cover) ซึ่ง 
เป็น กรมธรรม์ประกันภัย สำหรับ ปี 2550 สว่น กรมธรรม์ประกันภัย เป็น กรมธรรม ์สำหรับ ปี 2551
ท่ีเกิดเหต ุคดี นี้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า กรมธรรม์ประกันภัย ลงวันท่ี 23 พฤษภาคม 2551 ซึ่ง เป็น 
วันหลัง วันเกิดเหตุ วินาศภัย และ แม้ โจทก์ จะ ออก เอกสาร "Cover Note" ให้ ความ คุ้มครอง แก่ บริษัท 
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เมอร์ค จำกัด ผู้เอาประกันภัย แต่ เอกสาร ฉบับ นี้ ก็ มี ระยะเวลา คุ้มครอง ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2551
ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2551 ใน ระหว่าง ท่ี ยัง ไม ่มี การ ออก กรมธรรม์ประกันภัย เมื่อ พิจารณา เอกสาร ท่ี 
เก่ียวข้อง คือ กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง มี ระยะเวลา คุ้มครอง ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2550 สิ้นสุด 
ระยะเวลา การ คุ้มครอง วันท่ี 31 ธันวาคม 2550 โจทก์ ออก เอกสาร "Cover Note" ลงวันท่ี 28
มีนาคม 2551 เพื่อ เป็น หลักฐาน แสดงถึง ระยะเวลา การ คุ้มครอง ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2551
ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2551 แต่ ตาม เอกสาร ฉบับ นี้ ระบุ ให้ มีผล สมบูรณ ์เป็น ระยะเวลา เพียง 120 วัน
นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2551 เท่านั้น กล่าวคือ "Cover Note" จะ มีผล สมบูรณ์ ถึง วันท่ี 29 เมษายน
2551 นอกจากนั้น ใน หัวข้อ หมายเหตุ (Remarks) มีความว่า "Cover Note" ฉบับ นี้ มีผล ต่อเมื่อ ได้ มี 
การ เอา ประกันภัย โปรแกรม ระหว่างประเทศ (International Program) ไว้ แก่ กลุ่ม การคลัง ซูริก
(Zurich's Financial Group) และ โจทก์ จะ ออก กรมธรรม์ประกันภัย เพื่อ ใช้ แทน เอกสาร "Cover
Note" ฉบับ นี้ ตาม แนวทาง ท่ี ได้รับ จาก "The Zurich Producing Country" และ ต่อมา วันท่ี 23
พฤษภาคม 2551 โจทก์ จึง ออก กรมธรรม์ประกันภัย เพื่อ คุ้มครอง บริษัท เมอร์ค จำกัด ระยะเวลา 
ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2551 ถึง 31 ธันวาคม 2551 ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ โจทก์ มี นาย พิจารณ์ เจ้าหน้าท่ี 
สินไหมทดแทน ท่ัวไป บริษัท โจทก์ มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ก่อนท่ี กรมธรรม์ประกันภัย จะ หมดอายุ การ 
คุ้มครอง บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้เอาประกันภัย ติดต่อ กับ โจทก์ เพื่อ เอา ประกันภัย ต่อ โจทก์ จึง ออก 
กรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครอง ชั่วคราว (Cover Note) ให้ โดย การ คุ้มครอง เป็นไป ตามเง่ือนไข ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย และ เหตุ ท่ี ออก กรมธรรม์ประกันภัย ล่าช้า เพราะ อยู ่ระหว่าง การ เจรจา เง่ือนไข 
ใน กรมธรรม์ประกันภัย ใหม ่และ นาย พิจารณ ์ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ กับ 
บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้เอาประกัน ตกลง เง่ือนไข เสร็จ เมื่อ ต้นเดือน พฤษภาคม 2551 ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ 
ออก กรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครอง ชั่วคราว และ กรมธรรม์ประกันภัย ตามลำดับ ก็ เพื่อ เป็น หลักฐาน 
แสดงว่า มี การ ตกลง ทำสัญญา ประกันภัย กัน ระหว่าง โจทก์ ผู้รับประกันภัย กับ บริษัท เมอร์ค จำกัด
ผู้เอาประกันภัย โดย มี ระยะเวลา การ คุ้มครอง ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
2551 การ ท่ี โจทก์ ออก กรมธรรม์ประกันภัย ม ีระยะเวลา การ คุ้มครอง ดัง ว่า นั้น เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า
ท้ังสองฝ่าย ได้ บรรล ุการ เจรจา และ แสดงเจตนา ทำสัญญา ประกันภัย กัน ไว้ ตามเง่ือนไข ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี ออก ใน ภายหลัง แล้ว แม้วันท่ี 23 พฤษภาคม 2551 ซึ่ง เป็น วัน ออก 
กรมธรรม์ประกันภัย จะ เป็น วัน หลังจาก วันท่ี 21 พฤษภาคม 2551 ซึ่ง เป็น วัน ท่ีเกิดเหตุ วินาศภัย ใน 
คดี นี้ ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให ้เข้าใจ ไป ได้ ว่า วันท่ี ออก กรมธรรม์ประกันภัย เป็น วัน ท่ีเกิด สัญญา ประกันภัย
โดยเฉพาะ นาย พิจารณ์ ได้ เบิกความ ยืนยัน แล้ว ว่า โจทก์ กับ บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้เอาประกันภัย 
เจรจา กัน เรื่อง เอา ประกันภัย สินค้า เวชภัณฑ์ "Crinone Gel 8%" เสร็จ ต้ังแต่ ต้นเดือน พฤษภาคม
2551 อัน เป็นเวลา ก่อน วัน ท่ีเกิดเหต ุวินาศภัย ใน คดี นี้ สัญญา ประกันภัย ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท 
เมอร์ค จำกัด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย จึง เกิดขึ้น ต้ังแต่ ต้นเดือน พฤษภาคม 2551 แล้ว และ แม้ 
หลักฐาน "Cover Note" ไม ่ได้ ระบุ เลขท่ี กรมธรรม์ประกันภัย ไว้ ด้วย ก็ตาม แต่ เนื้อ ความใน หลักฐาน
"Cover Note" ก็ สอดคล้อง กับ เนื้อความ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง ใน เรื่อง คู่สัญญา ระหว่าง โจทก์ 
ผู้รับประกันภัย กับ บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้เอาประกันภัย และ ระยะเวลา การ คุ้มครอง สินค้า ท่ี เอา 
ประกันภัย ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2551 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ นำสืบ 
พยานหลักฐาน หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ 
รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหต ุอุณหภูมิ ใน ตู้ สินค้า เปล่ียนแปลง จน เกิด ความเสียหาย แก่ สินค้า เวชภัณฑ์
"Crinone Gel 8%" โจทก์ ได้รับ ประกันภัย สินค้า ไว้ จาก บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้เอาประกันภัย แล้ว
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อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อต่อไปว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ขนสง่สินค้า เวชภัณฑ์ ท่ี บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้สง่ เอา ประกันภัย ไว้ แก่ โจทก์ หรือไม่
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น "Freight Forwarder" ซึ่ง ทำหน้าท่ี เป็นตัวแทน ใน การจัดสง่ 
สินค้า ของ ท้ัง ฝ่าย ผู้เอาประกันภัย และ ฝ่าย จำเลย ท่ี 2 ผู้ขนสง่ ทางอากาศ จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่ผู้ 
ขนสง่สินค้า เวชภัณฑ์ ท่ี บริษัท เมอร์ค จำกัด เอา ประกันภัย ไว้ แก่ โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน 
ปัญหา นี้ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่โต้แย้ง รับฟัง ว่า จำเลยท่ี 1 ออก ใบรับ ขน 
ของ ทางอากาศ (Air Waybill) ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2551 ว่า เป็น ผู้นำ รถบรรทุก ท่ี ติดต้ัง 
เครื่องทำความเย็น ไป รับ สินค้า เวชภัณฑ์ จาก บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้เอาประกันภัย แล้ว ขนสง่ ไป ยัง 
คลังสินค้า ของ จำเลย รว่ม เพื่อ รอ การ ขนถ่าย ขึ้น เครื่องบิน ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อไป รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ใน การ ดำเนิน การนำ สินค้า เวชภัณฑ์ "Crinone Gel 8%" บรรจุ เข้าตู้ สินค้า
(Envirotainer) ซึ่ง อยู ่ท่ี คลังสินค้า โดย พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ จัดเรียง สินค้า เข้าตู้ เตรียม 
แบตเตอรี่ และ น้ำแข็งแห้ง แล้ว ต้ัง อุณหภูม ิของ ตู้ สินค้า ตามท่ี กำหนด เพื่อ รักษา อุณหภูม ิให้ อยู ่
ภายใน เกณฑ์ ท่ี กำหนด สำหรับ การ ขนสง่สินค้า เห็นว่า แม ้เมื่อ ปรากฏ ว่า อุณหภูมิ ของ ตู้ สินค้า 
เปล่ียนแปลง ผิดปกติ พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 ก็ ยัง ต้อง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี แก้ไขปัญหา ดังกล่าว และ 
ในท่ีสุด แม้ สินค้า เวชภัณฑ์ ยา ตาม คำฟ้อง ไม ่ได้รับ การขนสง่ ไป ยัง ปลายทาง จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง ได้ เรียก 
เก็บ ค่าใช้จ่าย ใน การ ให้บริการ จาก บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู ้สง่สินค้า ซึ่ง นางสาว นภา พร พนักงานบริษัท 
จำเลย ท่ี 1 ตำแหนง่ "Route Support and Freight Management Officer" ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย 
โจทก์ ถามค้าน ว่า หลังจาก รับ ขนสง่ และ รับ สินค้า เวชภัณฑ์ ยา ตาม คำฟ้อง มา แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ออก 
ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ (Air Waybill) ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2551 เพื่อ เป็น หลักฐาน ว่า จำเลย ท่ี 1
ได้รับ สินค้า นั้น ไว้ เพื่อ ขนสง่ ต่อไป แล้ว และ ใบ เรียกเก็บเงิน เป็นการ เรียก เก็บ ค่าระวาง นอกจากนี้ แม้ 
จำเลย ท่ี 1 จะ ปฏิเสธ ว่า ไม ่ใช ่ผู้ขนสง่ แต่ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 กลับ อ้าง เง่ือนไข และ ข้อ 
จำกัดความ รับผิด ตาม สัญญา ขนสง่ ว่า เป็น สัญญา ท่ี บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้เอาประกันภัย ตกลง ใน 
เรื่อง การ จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เนื้อความ ท่ี ใช้กับ เฟรต ฟอร์เวิร์ด เดอร ์เชน่ จำเลย ท่ี
1 ใน ฐานะ คู่สัญญา ผู้รับ ขนสง่ ทางอากาศ ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ 
รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ขนสง่สินค้า เวชภัณฑ์ ยา "Crinone Gel 8%" ท่ี บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้สง่
เอา ประกันภัย ไว้ แก่ โจทก์ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 1 จำกัดความ รับผิด สำหรับ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ 
สินค้า เวชภัณฑ์ ยา "Crinone Gel 8%" ท่ี ขนสง่ ได้ หรือไม ่เพียงใด ท่ีจำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ว่า ใน ชอ่ง 
รายการ ท่ี ผู้ สง่สินค้า แสดง ราคา สินค้า เพื่อ เสีย ภาษีศุลกากร (Shipper's Declared Values For
Customs) ระบุว่า "NVD" หมายถึง ไม ่แสดง ราคา สินค้า (Non Value Declared) ผู้เอาประกันภัย จึง 
ไม ่เคย แจ้ง ราคา สินค้า เวชภัณฑ์ ยา "Crinone Gel 8%" ท่ี แท้จริง ท่ี ขนสง่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ เพื่อ การ 
เรียก เก็บ ค่าระวาง ขนสง่ สูง ขึ้น จำเลยท่ี 1 จึง จำกัดความ รับผิด ไว้ ท่ี 20 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ น้ำหนัก 1
กิโลกรัม ได้ ตามเง่ือนไข และ ข้อ จำกัดความ รับผิด ข้อ 4 ซึ่ง พิมพ ์อยู ่ท่ี ด้านหลัง ของ ใบรับ ขน ของ 
ทางอากาศ โจทก์ แก้ อุทธรณ์ ว่า การ ขนสง่สินค้า เวชภัณฑ์ ยา เป็น การขนสง่ โดย มี การ คิด ค่าระวาง 
เป็นพิเศษ และ ควบคุม อุณหภูมิ เป็นพิเศษ จึง เป็นการ ตกลง รับ ขนสง่สินค้า ชนิด พิเศษ กว่า สินค้า 
ท่ัวไป อันเป็น การรับประกัน ภัย ใน การขนสง่ โดยจำเลยท่ี 1 เห็นว่า ตาม ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ใน 
ชอ่ง ราย การแสดง ราคา สินค้า (Shipper's Declared Values) แบง่เป็น 2 ชอ่ง ชอ่ง ทางซ้าย เป็น ชอ่ง 
แสดง ราคา สินค้า เพื่อ เสีย ภาษีศุลกากร (for Customs) ระบุว่า "NVD" สว่น ชอ่ง ทางขวา เป็น ชอ่ง 
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แสดง ราคา สินค้า สำหรับ การขนสง่ (for carriage) ระบุว่า "M/F" ใน ปัญหา นี้ ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ของ นางสาว นภา พร พยาน จำเลย ท่ี 1 ว่า ชอ่ง ราย การแสดง ราคา 
สินค้า สำหรับ การขนสง่ (Declared Value For Carriage) ใน ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ออก ในนามของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเขียนว่า "NVD" (No Value Declared) หมายความว่า ไม ่มี การ แจ้ง 
มูลค่า ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ หาก ลูกค้า ผู้สง่ แจ้ง มูลค่า ของ สินค้า จะ ทำให้ ผู้ขนสง่ เรียก ค่าใช้จ่าย เพิ่ม และ 
จะ ทำให ้ความรับผิดชอบ เก่ียวกับ สินค้า ท่ี ขนสง่ ขึ้นอยูกั่บ มูลค่า ของ สินค้า ด้วย สายการบิน ผู้ขนสง่ 
จะ ออก ข้อ จำกัดความ รับผิด เก่ียวกับ สินค้า ท่ี ขนสง่ ไว้ ท่ี ด้านหลัง ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ และ ยัง 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ด้วยว่า การ คิด ค่าระวาง จาก มูลค่า ของ สินค้า เชน่นี้ จะ เป็น กรณี 
สินค้า พิเศษ (Special Cargo) จำเลยท่ี 1 เรียก เก็บ ค่าระวางสินค้า ท่ี รับ ขน แบบ กรณ ีสินค้า พิเศษ ซึ่ง 
ได้ ระบุ ไว้ ใน ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ออก ให้ แก่ บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้สง่ แล้ว ดังนี้
แสดงว่า เฉพาะ ใน ชอ่ง ราย การแสดง ราคา สินค้า สำหรับ การขนสง่ (Declared Value For Carraige)
เท่านั้น ท่ี เก่ียวข้อง กับ และ มีผลต่อ การ จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ใน ชอ่ง ดังกล่าว ของ ใบรับ 
ขน ของ ทางอากาศ กลับ ระบุ ว่า "M/F" ไมใ่ช ่"NVD" โดย ไม ่ปรากฏ ใน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
ฝ่าย ใด ว่า "M/F" กับ "NVD" มีความหมาย เชน่เดียวกัน หรือไม ่อยา่งไร เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย อ้าง 
เอา ประโยชน์ จาก ข้อ สัญญา จำกัดความ รับผิด ใน ความเสียหาย จำนวน 20 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ น้ำหนัก
1 กิโลกรัม ตามเง่ือนไข และ ข้อ จำกัดความ รับผิด ซึ่ง อยู ่ด้านหลัง ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ นี้ จำเลยท่ี
1 ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ด้วยว่า บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้สง่ ได้ ตกลง ไว้ โดย แจ้งชัด ใน เรื่อง ข้อ จำกัดความ 
รับผิด สำหรับ สินค้า ท่ี ขนสง่ ซึ่ง กำหนด ไว้ ใน เง่ือนไข และ ข้อ จำกัดความ รับผิด เมื่อ ไม ่ปรากฏ 
ลายมือชื่อ ของ กรรมการ บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้สง่ ซึ่ง มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ข้อเท็จจริง จึง 
ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้สง่ ได้ ตกลง ไว้ โดย แจ้งชัด ใน เรื่อง ข้อ จำกัดความ รับ ผิดท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อ้าง ข้อตกลง จำกัดความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ยอ่ม ไม ่ผูกพัน บริษัท เมอร์ค จำกัด ผู้สง่
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 625 จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ อ้าง เอา ประโยชน ์จาก ข้อ 
จำกัดความ รับผิด ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 373
ไม ่ใช ้บังคับ กับ กรณี เชน่ คดี นี้ และ การกระทำ ของ พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 ไม ่ถือว่า เป็นการ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง นั้น จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่อาจ ทำ 
ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย 
ว่า พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 ต้ัง อุณหภูมิ สินค้า ผิดพลาด เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง 
ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ อ้าง ข้อ จำกัดความ รับผิด ได้ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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