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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รื้อ รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค ของ โครง การจัดสรรท่ีดิน ของ โจทก์ จึง เป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แม้ จำเลย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6170 ,6171 ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ รั้ว กำแพง ท่ี 
พิพาท ไป ให้ แก่ ผู้อ่ืน ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง เป็นคดี นี้ จำเลย ก็ ไม ่หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ โจทก์ และ 
การ ท่ี โจทก์ มิได้ ขอให ้เรียก บริษัท ร. เข้ามาในคดี ตามท่ี จำเลย ฎีกา ก็ ไม ่มีผลกระทบ ต่อ อำนาจ ฟ้อง 
ของ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีต 
ด้านหลัง ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6170 และ 6171 ท่ี เป็น ประตู ผา่น เข้าไป ยัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9300
หาก จำเลย ไม ่ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีต ให้ โจทก์ ร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อให ้บุคคลภายนอก กระทำการ 
โดย ให ้จำเลย เสียค่าใช้จ่าย นั้น เป็น คำพิพากษา ท่ี กำหนดการ บังคับ คดี ในกรณีท่ี พิพากษา ให้ 
กระทำการ แต่ จำเลย เพิกเฉย ซึ่ง เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา 358 คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ 
ดังกล่าว จึง ไม ่เกินไป กว่า คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ว่า หาก จำเลย ไม ่ยอม 
ซอ่มแซม รั้ว กำแพง คอนกรีต ให้ โจทก์ เข้า ดำเนิน การซอ่มแซม โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย นั้น
ไม ่เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา 358 จึง ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ ต้อง ยก คำขอ ดังกล่าว ของ โจทก์ แม้ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ มี มาก น้อย เพียงใด
โจทก์ ต้อง มี ภาระ ใน การพิสูจน์ โจทก์ เป็น เพียง เจ้าของ โครง การจัดสรรท่ีดิน ท่ี มี หน้าท่ี ต้อง 
บำรุงรักษา รั้ว กำแพง ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค เพื่อประโยชน์ของ ผู้ ท่ีพักอาศัย ใน หมูบ่้าน ท่ี โจทก์ จัดสรร
โจทก์ มิใช ่เป็น ผู้ ท่ี ใช้ประโยชน์ จาก รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท โดยตรง เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ถึง ความเสียหาย 
โดยตรง ท่ี โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ ผู้ ท่ีพักอาศัย ใน หมูบ่้าน อัน เกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย
เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ก่อสร้าง รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท ซึ่ง มี ความ ยาว 5 เมตร ท่ี ทำเป็น ประตู ชอ่ง 
เข้าออก อัน เป็นการ บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ด้วย การกระทำ แล้ว แม้ ศาล อาจ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด 
ค่าเสียหาย ได้ เอง ดังท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา แต่ ศาลฎีกา เห็นสมควร ใช้ ดุลพินิจ ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีต ด้าน ทิศใต้ ท่ี จำเลย ทุบ ทำลาย ไป ให้ กลับคืน 
สู ่สภาพเดิม หาก จำเลย ไม ่ยอม ซอ่มแซม รั้ว กำแพง คอนกรีต ดังกล่าว ให้ โจทก์ เข้า ดำเนิน 
การซอ่มแซม รั้ว กำแพง คอนกรีต ดังกล่าว โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น กับ ให้ จำเลย ชดใช้ 
ค่าเสียหาย เป็น เงิน 310,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ทำการ ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีต แล้วเสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ทำการ ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีต ด้านหลัง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 6170 และ 6171 สว่น ท่ี ก่อสร้าง เป็น ประตู ผา่น เข้าไป ยัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9300 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน 
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นอก แนวเขต ท่ีดิน จัดสรร ของ โจทก์ ให้ กลับคืน สู ่สภาพเดิม หาก จำเลย ไม ่ทำการ ดังกล่าว ให้ โจทก์ 
ร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อให้ บุคคลภายนอก กระทำการ นั้น โดย ให้ จำเลย เสียค่าใช้จ่าย ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 3 กันยายน 2563) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้
อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง 
ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล รวม เป็น เงิน 12,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลย ฎีกา โดย ศาลฎีกา อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา เฉพาะ ประเด็น ว่า โจทก์ บังคับ 
ให้ จำเลย ก่อสร้าง รั้ว กำแพง พิพาท ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม ได้ หรือไม ่และ จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
คดี ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ รั้ว กำแพง พิพาท รอบ โครง 
การจัดสรรท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ใน ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร ท้ังหมด จึง ไม ่ตกเป็น 
สว่นควบ ของ ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 146 รั้ว กำแพง พิพาท จึง มิใช ่ของ 
จำเลย แต่ เป็น สาธารณูปโภค ของ โครง การจัดสรรท่ีดิน ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 286 ข้อ
30 วรรคหนึ่ง และ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 43 คดี คง มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า โจทก์ จะ บังคับ ให้ จำเลย ก่อสร้าง 
รั้ว กำแพง พิพาท ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม ได้ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่อาจ บังคับ จำเลย ได้ 
เนื่องจาก จำเลย ได้ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ บุคคลภายนอก ไป แล้ว ก่อน โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า วันท่ี 30 มิถุนายน 2542 จำเลย ซื้อ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6170, 6171 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ มี รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท จาก ผู้อ่ืน เป็น ท่ีดิน อยู ่ใน 
โครง การจัดสรรท่ีดิน ของ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 10 มิถุนายน 2563 จำเลย ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9300 ซึ่ง 
อยู ่ด้านหลัง ติดกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6170, 6171 จำเลย รื้อ รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท และ ก่อสร้าง รั้ว กำแพง 
ขึ้น ใหม ่โดย มี ประตูออก ไป สู ่ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9300 ได้ ก่อน ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 14 สิงหาคม 2563
จำเลย ได้ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6170, 6171 ให ้แก่ บริษัท ร. แล้ว เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
จำเลย รื้อ รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค ของ โครง การจัดสรรท่ีดิน ของ โจทก์ โดย ผล ของ 
กฎหมาย โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง บำรุงรักษา รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท การ ท่ี จำเลย รื้อ รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท จึง เป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แม้ จำเลย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6170, 6171 ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ รั้ว กำแพง ท่ี 
พิพาท ไป ให้ แก่ ผู้อ่ืน ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง เป็นคดี นี้ จำเลย ก็ ไม ่หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ โจทก์ และ 
การ ท่ี โจทก์ มิได้ ขอให ้เรียก บริษัท ร. เข้ามาในคดี ตามท่ี จำเลย ฎีกา ก็ ไม ่มีผลกระทบ ต่อ อำนาจ ฟ้อง 
ของ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำเลย ให้ ก่อสร้าง รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม ได้
และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์พิพากษา เกิน กว่า คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด แต่ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย กระทำการ ด้วย การ ให้ 
จำเลย ก่อสร้าง รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ก่อสร้าง รั้ว 
กำแพง คอนกรีต ด้านหลัง ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6170 และ 6171 ท่ี เป็น ประตู ผา่น เข้าไป ยัง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 9300 หาก จำเลย ไม ่ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีต ให้ โจทก์ ร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อให ้
บุคคลภายนอก กระทำการ โดย ให้ จำเลย เสียค่าใช้จ่าย นั้น เป็น คำพิพากษา ท่ี กำหนดการ บังคับ คดี 
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ในกรณีท่ี พิพากษา ให้ กระทำการ แต่ จำเลย เพิกเฉย ซึ่ง เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา 358 คำพิพากษา 
ของ ศาลอุทธรณ์ ดังกล่าว จึง ไม ่เกินไป กว่า คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ฎีกา ของ จำเลย 
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ว่า หาก จำเลย ไม ่ยอม ซอ่มแซม รั้ว กำแพง คอนกรีต ให้ 
โจทก์ เข้า ดำเนิน การซอ่มแซม โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย นั้น ไม ่เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา
358 จึง ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ ต้อง ยก คำขอ ดังกล่าว ของ โจทก์ แต่ ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ มี คำพิพากษา 
ใน คำขอ สว่น นี้ จึง เห็นควร พิพากษา ยก คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว ด้วย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม่
เพียงใด จำเลย ฎีกา ว่า ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ด้วยเหตุท่ี มิได้ กระทำ ละเมิด แม้ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ มี มาก น้อย เพียงใด โจทก์ ต้อง มี 
ภาระ ใน การพิสูจน์ พยาน โจทก์ คง มี นาง จิต ภิ นันท์ พนักงาน ของ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ แต่เพียง 
ว่า ให ้จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เห็นว่า โจทก์ เป็น เพียง 
เจ้าของ โครง การจัดสรรท่ีดิน ท่ี มี หน้าท่ี ต้อง บำรุงรักษา รั้ว กำแพง ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค 
เพื่อประโยชน์ของ ผู้ ท่ีพักอาศัย ใน หมูบ่้าน ท่ี โจทก์ จัดสรร โจทก์ มิใช ่เป็น ผู้ ท่ี ใช้ประโยชน ์จาก รั้ว 
กำแพง ท่ี พิพาท โดยตรง เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ถึง ความเสียหาย โดยตรง ท่ี โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ ผู้ 
ท่ีพักอาศัย ใน หมูบ่้าน อัน เกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ก่อสร้าง 
รั้ว กำแพง ท่ี พิพาท ซึ่ง มี ความ ยาว 5 เมตร ท่ี ทำเป็น ประตู ชอ่ง เข้าออก อัน เป็นการ บังคับ ให้ จำเลย 
ชำระหนี้ ด้วย การกระทำ แล้ว แม้ ศาล อาจ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย ได้ เอง ดังท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา แต่ 
ศาลฎีกา เห็นสมควร ใช้ ดุลพินิจ ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าเสียหาย มา 
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ และ ยก คำขอ ของ 
โจทก์ ท่ี ขอให้ โจทก์ เข้า ดำเนิน การซอ่มแซม เอง โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ศาลฎีกา แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 5,000 บาท
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