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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 267, ป.อ. มาตรา 268,
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 19

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
ซึ่ง หาก โจทก์ ประสงค์ จะ เข้า รับ การ จัด ท่ีดิน ต้อง เข้าสู ่กระบวน การพิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร เข้า ถือครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตามท่ี คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กำหนด อีก ท้ัง ท่ีดิน พิพาท มี การ โต้แย้ง การครอบครอง ระหว่าง โจทก์ 
และ จำเลย และ ยัง ไม ่ได้ มี การ ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 ให้แก่ผู้ใด การ ท่ี จำเลย ไป แจ้ง ต่อ 
เจ้าหน้าท่ี ปฏิรูป ท่ีดิน ว่า เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อเนื่อง ยาวนาน 35 ปี เพื่อ ประกอบการ ขอ 
ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 ถึง หาก จะ เป็นความ เท็จ โจทก์ ซึ่ง ยัง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ไม ่
ได้รับ ความเสียหาย ใด ๆ จาก การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่ไช ่ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 267, 268 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
267 สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 (ท่ีถูก (เดิม)) เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 6 เดือน รวม
2 กระทง เป็นจำคุก 12 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่มี เอกสารสิทธิ มี เพียง หลักฐาน การ 
เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. 5) ใน ชว่ง ประมาณ ปี 2542 ถึง 2543 ม ีพระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ใน บริเวณ ท่ีดิน พิพาท (ท่ีดิน ส.ป.ก.) สำหรับ ฟ้อง ข้อ 1.1 ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ์ คดี ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง เป็นอัน ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ เป็น 
ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้องคดี หรือไม ่เห็นว่า ตามฟ้องข้อ 1.2 และ 1.3 จำเลย แจ้ง ต่อ นาย พฤทธิ์
เจ้าหน้าท่ี ปฏิรูป ท่ีดิน สำนักงาน ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การเกษตร จังหวัด ชลบุรี เพื่อ พิจารณา ออก 
เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 ว่า จำเลย เข้าไป จับจอง ท่ีดิน ตำบล เกาะ จันทร์ หมูท่ี่ 7 กับหมูท่ี่ 13 เนื้อท่ี 
ประมาณ 100 ไรเ่ศษ ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ประมาณ 35 ปี มาแล้ว และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
ต่อเนื่อง มา จนถึง ปัจจุบัน สว่น โจทก์ นำสืบ กล่าว อ้างว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย พินิจ
นางแนง่น้อย และนายใช ่แล้ว มอบหมาย ให้ จำเลย ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แทน กับ มี หลักฐาน การ เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท.5) มา แสดง ยืนยัน แต่ หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ตาม ภ.บ.ท.5 มิใช ่
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หลักฐาน แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน คง เป็น เพียง การ รับเงิน ภาษีบำรุงท้องท่ี ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เท่านั้น
เมื่อ โจทก์ ไม ่มี หนังสือ แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน มา แสดง ท้ัง ต่อมา มี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ปฏิรูป ท่ีดิน 
ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เพื่อ เกษตรกรรม โดย ทาง นำสืบ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง รับ กัน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
ดังนั้น หาก เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก บุคคล อ่ืน ตามท่ี กล่าวอ้าง ก็ เป็น การซื้อขาย ท่ีดิน 
ของ รัฐ ไม ่อาจ อ้าง สิทธ ิใช้ ยัน ต่อ รัฐ ได้ และ หาก ประสงค์ จะ ขอ เข้า รับ การ จัด ท่ีดิน ต้อง เข้าสู ่กระบวน 
การพิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร เข้า ถือครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตามท่ี คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กำหนด ตาม พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 19 (7) และ 36 ทวิ ประกอบ กับ ระเบียบ คณะ 
กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ พ.ศ.2535 ซึ่ง ไม ่แนน่อน ว่า โจทก์ จะ ได้รับ การพิจารณา ว่า 
เป็น เกษตรกร ผู้ มี สิทธ ิได้รับ การ จัด ท่ีดิน รวมท้ัง ได้รับ เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 หรือไม ่เพราะ 
เจตนารมณ์ ของ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มุง่หมาย ใน การ จัด ท่ีดิน ให้ แก่ เกษตรกร ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน 
ของ ตนเอง หรือ มี ท่ีดิน เล็กน้อย ไม ่เพียงพอ แก่ การ ครองชีพ เท่านั้น แม้ จะ มี ข้อ ผอ่นผัน ให้ ผู้ มี ท่ีดิน 
จำนวนมาก สามารถ กระจาย สิทธ ิให้ แก่ บุคคล อ่ืน ได้ ก็ตาม อีก ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี การ 
โต้แย้ง การครอบครอง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย และ ยัง ไม ่ได้ มี การ ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก.4-01
ให้แก่ผู้ใด จึง เป็น กรณี ท่ีจะ ต้อง มี การพิสูจน ์ต่อไป ว่า ผู้ใด อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ได้รับ เอกสารสิทธิ
ส.ป.ก.4-01 ท่ี อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ีอยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ดังนั้น เมื่อ ท่ีดิน 
พิพาท ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ รัฐ การ ท่ี จำเลย ไป แจ้ง ต่อ นาย พฤทธิ์ เจ้าหน้าท่ี ปฏิรูป ท่ีดิน สำนักงาน 
ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การเกษตร จังหวัด ชลบุรี ว่า เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อเนื่อง ยาวนาน 35 ปี
เพื่อ ประกอบการ ขอ ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก.4-01 ถึง หาก จะ เป็นความ เท็จ โจทก์ ซึ่ง ยัง ไม ่มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ใด ๆ จาก การกระทำ ของ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย 
ทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง กรณ ีไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ต่อไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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