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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31 (2) บัญญัติว่า "ผู้ใด รู้ อยูแ่ล้ว หรือ มี เหตุ อัน ควร รู้ ว่า งาน ใด ได้ ทำ 
ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน กระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง แก่ งาน นั้น เพื่อ หา กำไร ให้ ถือว่า ผู้ นั้น 
กระทำการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้า ได้ กระทำ ดังต่อไปนี้...(๒) เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน..." แม้ โจทก์ มิได้ 
บรรยาย โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย กับ พวก รู้ หรือ มี เหตุ อัน ควร รู้ ว่า งาน ท่ี นำ ออก เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน 
นั้น เป็นงาน ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย อันเป็น องค์ประกอบ สำคัญ ของ ความผิด 
ดังกล่าว แต่

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ก็ บรรยาย ฟ้อง ใน ตอนต้น ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน ของ ผู้เสียหาย 
ด้วย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ใน งาน สร้างสรรค์ ประเภท งาน ดนตร ีกรรม ซึ่ง ประกอบด้วย เนื้อร้อง และ 
ทำนอง ของ ผู้เสียหาย โดย การนำ สิ่ง บันทึกเสียง ท่ี มี คำร้อง ทำนอง เสียงเพลง อันเป็น ลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้เสียหาย ไป บันทึก ข้อมูล ลง ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์บรรจุ ลง ใน ตู้ คาราโอเกะ หยอด เหรียญ ใน ลักษณะ 
ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ให้ ปรากฏ คำร้อง และ ทำนอง เสียงเพลง ใน สว่น อันเป็น สาระสำคัญ อันเป็น 
การบรรยาย ให้ พอ เข้าใจ ได้ ว่า งาน ท่ีอยู ่ใน ตู้ คาราโอเกะ หยอด เหรียญ ดังกล่าว นั้น เป็นงาน ท่ี ได้ กระทำ 
ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เนื่องจาก อ้างว่า เป็นงาน ท่ี จำเลย กับ พวก รว่มกัน ทำซ้ำ หรือ 
ดัดแปลง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ต่อไป ใน ตอนท้าย ว่า โดย นำ ออก 
เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ด้วย การ เปิดงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว ผา่น ทาง ตู้ คาราโอเกะ 
หยอด เหรียญ ให้บริการ ร้องเพลง คาราโอเกะ แก่ ลูกค้า ใน ร้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย เรียกเก็บเงิน ค่าตอบแทน 
จาก ลูกค้า เพื่อ แสวงหา กำไร ใน ทางการค้า โดย จำเลย กับ พวก รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น การกระทำ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ดังนี้ เมื่อ อ่าน ฟ้อง ท้ังหมด แล้ว ยอ่ม 
พอ เข้าใจ ได้ ว่า เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี อ้างว่า จำเลย กับ พวก รู้ หรือ มี เหตุ อัน ควร รู้ ว่า งาน ท่ีอยู ่ใน ตู้ 
คาราโอเกะ หยอด เหรียญ ดังกล่าว ท่ี นำ ออก เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน นั้น เป็นงาน ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (2) แล้ว โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 28, 29, 31, 69, 70, 76, 78
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83 จ่าย ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ก่ึงหนึ่ง และ 
นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ศปก.อ.21/2559 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง (ศาลจังหวัด อุบลราชธานี) จำเลย ให้การ 
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ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (2) ให ้ลง โทษปรับ
60,000 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัดการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ตาม คำพิพากษา ให้ จ่าย แก่ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ นั้น เนื่องจาก 
คดี นี้ มิได้ กำหนด โทษ จำคุก จึง ให้ ยก คำขอ (ท่ีถูก คำขอ และ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก) จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (2) ด้วย (ท่ีถูก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง) โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดีนี้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ว่า 
จำเลย กับ พวก รว่มกัน ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ใน งาน ดนตร ีกรรม โดย นำ สิ่ง บันทึกเสียง ท่ี มี คำร้อง และ 
ทำนองเพลง ท้ัง สาม ไป บันทึก ลง ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์บรรจุ ลง ใน ตู้ คาราโอเกะ หยอด เหรียญ อยา่งไร
จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 ประกอบมาตรา 27, 28
และ 29 ได้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ข้อหา ใน สว่น ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ ความผิด ฐาน เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้อ่ืน เพื่อ หา กำไร อันเป็น การกระทำ เพื่อ การค้า ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70
วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (2) ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 31 (2) บัญญัติว่า "ผู้ใด รู้ อยูแ่ล้ว หรือ มี เหตุ อัน ควร รู้ ว่า งาน ใด ได้ ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน กระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง แก่ งาน นั้น เพื่อ หา กำไร ให้ ถือว่า ผู้ นั้น กระทำการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้า ได้ กระทำ ดังต่อไปนี้... (2) เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน..." แม้ โจทก์ มิได้ บรรยาย 
โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย กับ พวก รู้ หรือ มี เหตุ อัน ควร รู้ ว่า งาน ท่ี นำ ออก เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน นั้น เป็นงาน 
ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย อันเป็น องค์ประกอบ สำคัญ ของ ความผิด ดังกล่าว แต่ คดี นี้ 
โจทก์ ก็ บรรยาย ฟ้อง ใน ตอนต้น ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน ของ ผู้เสียหาย ด้วย การ 
ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ใน งาน สร้างสรรค์ ประเภท งาน ดนตร ีกรรม ซึ่ง ประกอบด้วย เนื้อร้อง และ ทำนอง 
ของ ผู้เสียหาย โดย การนำ สิ่ง บันทึกเสียง ท่ี มี คำร้อง ทำนอง เสียงเพลง อันเป็น ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย 
ไป บันทึก ข้อมูล ลง ใน เครื่องคอมพิวเตอร์ บรรจุ ลง ใน ตู้ คาราโอเกะ หยอด เหรียญ ใน ลักษณะ ทำซ้ำ หรือ 
ดัดแปลง ให้ ปรากฏ คำร้อง และ ทำนอง เสียงเพลง ใน สว่น อันเป็น สาระสำคัญ อันเป็น การบรรยาย ให้ 
พอ เข้าใจ ได้ ว่า งาน ท่ีอยู ่ใน ตู้ คาราโอเกะ หยอด เหรียญ ดังกล่าว นั้น เป็นงาน ท่ี ได้ กระทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เนื่องจาก อ้างว่า เป็นงาน ท่ี จำเลย กับ พวก รว่มกัน ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง 
งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ต่อไป ใ
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