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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน กรณี มีปัญหา ว่า คดี ใด จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลภาษีอากร หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ให้ ประธาน ศาลฎีกา 
เป็น ผู้ วินิจฉัย เมื่อ มี ประเด็น ดังกล่าว ตาม คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่สง่ เรื่อง ให้ ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย จึง เป็น การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ แต่ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 มิได้ ยก เรื่อง กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ขึ้น กล่าวอ้าง ก่อน ศาลภาษีอากรกลาง มี 
คำพิพากษา ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ให้สัตยาบัน แล้ว จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยก ประเด็น ดังกล่าว ขึ้น อุทธรณ์
หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี 
เป็น เอกสาร มหาชน จึง ต้อง สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า แท้จริง และ ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 อ้างว่า มิได้ เป็น ผู้ 
ชำระบัญชี เนื่องจาก ถูก ปลอม ลายมือชื่อ จำเลยท่ี 2 ม ีหน้าท่ีนำสืบ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 นำสืบ เพียงแต่ 
เบิกความ ลอยๆ จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็นหนี้ ภาษี กลับ ไม ่กัน เงิน ท่ีจะ นำ ไป ชำระหนี้ ภาษี ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน 
ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีจึง ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม แต่ เงิน 
เพิ่ม มิ ให้ เกิน กว่า จำนวน ภาษี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้องชำระ และ ไม ่เกิน กว่า เงินสด คงเหลือ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี อยู ่
ใน วัน จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี
จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญช ีเมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2547 จึง มี อายุความ สอง ปี นับ 
แต่วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี แต่ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ นำ สง่ ภาษี ซึ่ง 
ถือได้ว่า เป็นการ สั่ง บังคับ ตาม อำนาจ กฎหมาย อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 193/14 (5) ภริยา จำเลย ท่ี 2 รับ หนังสือ ใน วันท่ี 31 มีนาคม 2549 อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง 
และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ พ้น กำหนด 30 วัน ท่ี กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ค่าภาษี และ เงิน 
เพิ่ม ไป ชำระ อายุความ จึง เริ่ม นับ ใหม ่นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2549 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/15
โจทก์ ฟ้อง วันท่ี 14 มีนาคม 2551 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด สอง ปี นอกจากนี้ ยัง ถือว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ใน ข้อหา ละเมิด ด้วย ซึ่ง ได้ความ ว่า การ ดำเนินคดี ราย จำเลย ท่ี 2 นั้น นิติกร ประจำ สรรพากร ภาค 3
จัดทำ บันทึก ข้อความ รวบรวม ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย เสนอ สรรพากร ภาค 3 ท่ี ปฏิบัติ ราชการ 
แทน อธิบดี กรมสรรพากร ซึ่ง ได้ ลงนาม ใน บันทึก ข้อความ เมื่อ วันท่ี 21 ธันวาคม 2550 กรณ ีต้อง 
ถือว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน วัน ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ นำ คดี 
มา ฟ้อง จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 1 ปี อีก ท้ัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ซึ่ง คือ วันท่ี ครบ 
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ค่าภาษี ไป ชำระ คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ขาด อายุความ ปัญหา 
ว่า คดี ใด จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลภาษีอากร หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ไม ่ใช ่เป็นปัญหา เรื่อง อำนาจ การ 
พิจารณาคดี ของ ศาล เมื่อ จำเลย ท่ี 4 มิได้ กล่าวอ้าง ปัญหา นี้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลภาษีอากร
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อีก ท้ัง มิได้ โต้แย้ง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่มี สิทธิ ยก ประเด็น นี้ ขึ้น 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระ ภาษี และ เงิน เพิ่ม 633,370.88 บาท แก่ 
โจทก์ และ รว่มกัน ชำระเงิน เพิ่ม ร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี 386,270.49
บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง ถึง วัน ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ เงิน เพิ่ม มิ ให้ เกิน กว่า จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง 
ชำระ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๕ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ยอมรับว่า จำเลยท่ี 1
เป็นหนี้ ค่าภาษีอากร ตาม ฟ้อง โจทก์ จริง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน 
ชำระเงิน ค่าภาษี พร้อม เงิน เพิ่มจำนวน 633,370.88 บาท และ เงิน เพิ่ม ร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ 
ของ เดือน ของ จำนวน เงิน ค่าภาษีอากร ค้าง จำนวน 386,270.49 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (14
มีนาคม 2551) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ไม ่เกิน ค่าภาษีอากร ท่ี ต้อง ชำระ กับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา นาง จุไร รัตน์ ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น ภริยา และ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี 3 ยื่นคำร้อง ว่า จำเลยท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย แล้ว และ ผู้ ร้อง มี 
ความประสงค์ ขอ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 3 ผู้มรณะ ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 1
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ชื่อว่า บริษัท เพชร ชัยศรี จำกัด มีจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 4 และนายกมล
ผู้ตาย เป็น กรรมการ และ ผู้ ชำระบัญชี นาย กมล สง่ เอกสาร งบดุล ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ สำนักงาน บริการ 
จดทะเบียน ธุรกิจ สำแดง มี กำไร สะสม ท่ี ยัง ไม ่ได้ จัดสรร 3,962,704.90 บาท จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน 
เลิก บริษัท และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี นาย กมล ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย
ศาลแพง่ ธนบุรี มี คำสั่ง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2992/2549 ต้ัง จำเลย ท่ี 5 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย กมล ผู้ตาย โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย/นิติบุคคล หัก ณ
ท่ีจ่าย สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2547 ถึงวันท่ี 19 สิงหาคม 2547
แก่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 และ นาย กมล ผู้ตาย ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ประจำเดือน ภาษี 
สิงหาคม 2547 เป็น ภาษี จำนวน 396,270.49 บาท เงินเพิ่ม 112,937.08 บาท รวมท้ังสิ้น
509,207.57 บาท เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ได้ ตรวจ ข้อมูล ผู้เสียภาษี ของ จำเลย ท่ี 1 ณ วัน 
จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญช ีแล้ว ไม ่ปรากฏ มี การ หัก ภาษีเงินได้ จาก สว่นแบง่ กำไร สง่ โจทก์
จำเลยท่ี 1 นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ จำนวน 10,000 บาท คง มี ภาษี ค้าง ณ วันท่ี 29 ตุลาคม 2549
เป็นเงิน 386,270.49 บาท เงินเพิ่ม 112,937.08 บาท รวมท้ังสิ้น 499,207.57 บาท มีปัญหา ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อแรกว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี ละเมิด ต่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ว่า ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี ละเมิด ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง หรือไม ่จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ได้ 
วินิจฉัย ไป ตาม ข้อหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง ทุก ข้อ และ คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นการ ต้ังข้อหา หรือ ฐาน ความผิด 
ตาม ประมวลรัษฎากร และ ละเมิด ท้ัง คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด เป็น สว่น ตัวต่อ 
โจทก์ โดย กล่าว หาว่า จำเลยท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง การ ฟ้อง ให้ ศาล วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เป็นเรื่อง ท่ี ศาล จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
2 ใน ฐานะ สว่นตัว นั้น ปัญหานี้ เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 บัญญัติว่า ศาลภาษีอากร มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ใน เรื่อง 
ต่อไปนี้ (1) คดี อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงาน หรือ คณะกรรมการ ตามกฎหมาย เก่ียวกับ 
ภาษีอากร (2) คดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ค่าภาษีอากร (3) คดี พิพาท เก่ียวกับ การ 
ขอ คืน ค่าภาษีอากร (4) คดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ตาม ข้อผูกพัน ซึ่ง ได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ประโยชน์ 
แก่ การ จัดเก็บ ภาษีอากร (5) คดี ท่ี มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ อยู ่ใน อำนาจ ศาลภาษีอากร และ มาตรา 10
วรรคสอง บัญญัติว่า ใน กรณี มีปัญหา ว่า คดี ใด จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลภาษีอากร หรือ ศาลยุติธรรม 
อ่ืน ไม ่ว่า จะ เกิด ปัญหา ขึ้น ใน ศาลภาษีอากร หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ให ้ประธาน ศาลฎีกา เป็น ผู้ วินิจฉัย
คำวินิจฉัย ของ ประธาน ศาลฎีกา ให้ เป็น ท่ีสุด ดังนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ ว่า คดี 
ของ โจทก์ ท่ี ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให ้รับผิด ฐาน ละเมิด ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลภาษีอากร ยอ่ม ถือว่า เป็น กรณ ีมีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลภาษีอากร หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ซึ่ง ศาลภาษีอากรกลาง จะ ต้อง สง่ เรื่อง ให้ ประธาน 
ศาลฎีกา วินิจฉัย การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่สง่ เรื่อง ให้ ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย จึง เป็น กรณี ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ใน ข้อ ท่ี 
มุง่หมาย จะ ยัง ให้การ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม หรือ ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน 
ใน เรื่อง การ พิจารณาคดี หรือ เป็น การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มิได้ ยก เรื่อง กระบวน 
พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ขึ้น กล่าวอ้าง ก่อน ศาลภาษีอากรกลาง มี คำพิพากษา ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ให้สัตยาบัน แก่ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ผิดระเบียบ นั้น แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยก ประเด็น 
ดังกล่าว ขึ้น อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา อีก มีปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 2 จะ 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ว่า โจทก์ เป็น 
ฝ่าย กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2 ปฏิเสธ
ภาระ การพิสูจน์ ตก แก่ โจทก์ แต่ ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่มี พยาน คนใด เบิกความ ให้ ศาล เห็น ว่า
จำเลยท่ี 1 ได้ มี การประชุม และ ผู้ถือหุ้น ได้ แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
ไม ่มี ผู้ใด เบิกความ ยืนยัน ว่า ลายมือชื่อ ใน เอกสาร เป็น ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 2
เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อยคำ ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้รับแต่งต้ัง เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำสืบ จึง มี น้ำหนัก กว่า โจทก์
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง นำ สง่ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย และ เงิน เพิ่ม ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ นั้น ปัญหา นี้ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84/1 บัญญัติว่า คู่ความ ฝ่าย ใด กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง เพื่อ สนับสนุน 
คำคู่ความ ของ ตน ให้ คู่ความ ฝ่าย นั้น มี ภาระ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง นั้น แต่ ถ้า มี ข้อสันนิษฐาน ไว้ ใน 
กฎหมาย...คู่ความ ฝ่าย นั้น ต้อง พิสูจน์ เพียง ว่า ตน ได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข แหง่ การ ท่ี ตน จะ ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน นั้น ครบถ้วน แล้ว และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 127 บัญญัติว่า เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น หรือ รับรอง หรือ สำเนา อัน 
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รับรอง ถูกต้อง แหง่ เอกสาร นั้น... ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง เป็น หน้าท่ี ของ 
คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก อ้าง เอกสาร นั้น มายัน ต้อง นำสืบ ความ ไม ่บริสุทธิ์ หรือ ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร
เห็นว่า หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เอกสาร ซึ่ง 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี กระทรวงพาณิชย ์ได้ ทำ ขึ้น หรือ รับรอง จึง เป็น เอกสาร มหาชน ตาม บทบัญญัติ ดัง 
ท่ีกล่าวมาข้างต้น จึง ต้อง สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง โจทก์ เป็น ฝ่าย อ้าง เอกสาร 
หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่จำต้อง นำ พยานหลักฐาน อ่ืน มา สืบ 
ถึง ความถูกต้อง แท้จริง แหง่ หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล นั้น แต่จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ฝ่าย ท่ี ถูก อ้าง เอกสาร หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล นั้น มายัน กลับ มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ 
ความไมถู่กต้อง แท้จริง แหง่ เอกสาร หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2
อ้างว่า มิได้ เป็น ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ จำเลย ท่ี 2 ถูก ปลอม ลายมือชื่อ ลง ใน เอกสาร 
รายการ จดทะเบียน เลิก บริษัท โดย ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้รับ การ แต่งต้ัง จาก ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น เมื่อ วันท่ี
15 สิงหาคม 2547 ให ้เป็น ผู้ ชำระบัญชี แต่ ความจริง ไม ่มี การประชุม ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1
ใน วัน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง นำสืบ ถึง ความไมถู่กต้อง แท้จริง แหง่ หนังสือรับรอง 
การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มี เพียง ตนเอง มา เบิกความ เป็น 
พยาน ใน ปัญหา นี้ แต่เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย ได้รับ การ แต่งต้ัง จาก ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1
ให้ เป็น ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน ผู้ ชำระบัญชี
ลายมือชื่อ ใน เอกสาร การ จดทะเบียน ท่ี ระบุ ว่า เป็น ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี
2 แต่ มี คนอ่ืน ปลอม ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 2 และ ไม ่เคย ทำหน้าท่ี ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น 
เพียง คำเบิกความ ลอย ๆ จึง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ให้ รับฟังได้ 
ว่า หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เอกสาร ท่ี ไม ่ถูกต้อง แท้จริง ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี 
ของ จำเลย ท่ี 1 โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจำเลยท่ี 2 อุทธรณ ์ต่อไป ว่า แม ้ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ก็ ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย และ เงิน เพิ่ม ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ โจทก์ เพราะ หาก โจทก์ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ทวงถาม ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ชำระหนี้ แล้ว ผู้ ชำระบัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระ โจทก์ สามารถ ฟ้อง ให้ ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 นำ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ มา ชำระ แก่ ตน เท่านั้น อีก ท้ัง การ ท่ี ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษีเงินได้ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล และ ชำระ ภาษี ในนามของ จำเลย ท่ี 1 หาก ผู้ 
ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระภาษี โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 เสียเงิน เพิ่ม อีก หนึ่ง เท่า 
ของ จำนวน เงิน ค่าภาษี เท่านั้น ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น สว่นตัว และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ นั้น ปัญหา นี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1250 บัญญัติว่า หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี คือ ชำระสะสาง การงาน ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด หรือ 
บริษัท นั้น ให ้เสร็จสิ้น ไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย สินทรัพย ์ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท 
นั้น มาตรา 1264 บัญญัติว่า ถ้า เจ้าหนี้ คนใด มิ ได้มา ทวงถาม ให้ ใช้หนี้ ผู้ ชำระบัญชี ต้อง วางเงิน เท่า 
จำนวน หนี้ นั้น ตาม บท แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย วาง ทรัพย์สิน แทน ชำระหนี้ 
และ มาตรา 1269 บัญญัติว่า อัน ทรัพย์สิน ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ ของ บริษัท นั้น จะ แบง่ คืนให้ แก่ ผู้ เป็น 
หุ้นสว่น หรือ ผู้ถือหุ้น ได้ แต่เพียง เท่าท่ี ไมต้่อง เอาไว้ ใช้ ใน การชำระหนี้ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท 
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เท่านั้น จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ก็ เฉพาะ กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ หรือไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ ชำระบัญชี โดยจงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี 
อยู ่ใน วัน เสร็จ การ ชำระบัญชี ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ดังท่ี พยาน โจทก์ กล่าวอ้าง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ชำระบัญชี แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยัง มีเงิน หรือ ทรัพย์สิน อ่ืน เหลืออยู ่แต่จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ กลับ ไม ่กัน เงิน ท่ีจะ นำ ไป 
ชำระหนี้ ภาษี และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ หรือ วางเงิน เท่า จำนวน หนี้ นั้น แทน ชำระหนี้ ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ คนใด ท่ี มิ ได้มา ทวงถาม ให้ ใช้หนี้ จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้ 
ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ จงใจ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ดัง 
ท่ีกล่าวมาข้างต้น ทำให ้โจทก์ เสียหาย อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน 
ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ ตน ท่ี ทำให้ โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ
ท่ีจ่าย และ เงิน เพิ่ม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ จำนวน 633,370.88 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 1.5
ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี จำนวน 386,270.49 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง ถึง วัน 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ เงิน เพิ่ม มิ ให้ เกิน กว่า จำนวน ภาษี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้องชำระ ซึ่ง ความ รับผิด ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ต้อง รับผิด ไม ่เกิน กว่า เงินสด 
คงเหลือ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีอยู ่ใน วัน จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี มีปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2
ข้อ สุดท้าย ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ว่า คดี โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1272 เพราะ การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ ไป ยัง ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่
การกระทำ อัน มีผล อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี และ ไม ่มีผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง เมื่อ โจทก์ 
ฟ้อง ใน วันท่ี 14 มีนาคม 2551 จึงเกิน 2 ปี นับแต่ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เลิก การ ชำระบัญชี แล้ว และ 
การกระทำ อ่ืน ใด ท่ี มีผล อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี อัน จะ ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง จะ ต้อง เป็น 
การกระทำ ท่ี มีผล โดย ตัว ของ การกระทำ นั้น เอง ว่า ถ้า ไม ่มี การ ปฏิบัติตาม ผู้กระทำ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ 
บังคับ ชำระหนี้ โดย การ ยึด อายัดทรัพย ์โดย ไมต้่อง ฟ้องคดี นั้น ปัญหา นี้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1272 บัญญัติว่า ใน คดี ฟ้อง เรียก หนี้สิน ซึ่ง ห้างหุ้นสว่น
หรือบริษัท หรือ ผู้ เป็น หุ้นสว่น หรือ ผู้ถือหุ้น หรือ ผู้ ชำระบัญชี เป็น ลูกหนี้ อยู ่ใน ฐาน เชน่นั้น ท่าน ห้าม มิ 
ให้ ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด สอง ปี นับ แต่วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี มาตรา 193/14 บัญญัติว่า
อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ใน กรณี ดังต่อไปนี้... (5) เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น 
อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี และมาตรา 193/15 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ อายุความสะดุดหยุดลง 
แล้ว ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ สว่น วรรค สอง บัญญัติ ว่า เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุด เวลา ใด ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระหนี้ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม และ ให้ จำเลย ท่ี 2
นำ เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน เลิก บริษัท เมื่อ วันท่ี 19 สิงหาคม 2547 และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี เมื่อ วันท่ี 23
กันยายน 2547 จึง มี อายุความ ห้าม มิ ให้ ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด สอง ปี นับ แต่วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ 
ชำระบัญชี แต่ เนื่องจาก โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ 
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จำเลย ท่ี 1 นำ สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2547 ถึงวันท่ี 19 สิงหาคม 2547 ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย
สำหรับ เดือน สิงหาคม 2547 เป็น เงิน ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ กรณี 
ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็นการ สั่ง บังคับ ตาม อำนาจ กฎหมาย เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง อัน มีผล ให้ จำเลย ท่ี 1 อาจ ถูก ยึด 
ทรัพย์สิน ขายทอดตลาด โดย ไมต้่อง ฟ้องร้อง คดี ต่อ ศาล การ สั่ง บังคับ ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี 
เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (5) ภริยา จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รับ หนังสือ ใน วันท่ี
31 มีนาคม 2549 อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ พ้น กำหนด 30 วัน ท่ี 
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม ท่ี จำเลย ท่ี 1
ค้างชำระ ไป ชำระ แก่ โจทก์ ดังนั้น อายุความ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย 
ท่ี 1 ชำระหนี้ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม ดังกล่าว จึง เริ่ม นับ ใหม ่นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2549 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/15 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ และ ผู้ 
ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 14 มีนาคม 2551 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด สอง ปี นับ แต่วัน ถึงท่ีสุด 
แหง่ การ ชำระบัญชี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1272 ประกอบมาตรา 193/14
(5) สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ต่อมา ว่า คดี ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ ละเมิด หรือไม่
โดยจำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ 
ผู้ ชำระบัญชี ทำให้ โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม จาก จำเลย ท่ี 1 ถือว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ใน ข้อหา ละเมิด ด้วย กรณี จึง ต้อง วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ ละเมิด หรือไม่
เนื่องจาก การกระทำ ละเมิด ได้ เกิดขึ้น ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2549 อันเป็น วัน ครบกำหนด 30 วัน
ท่ีจำเลยท่ี 2 ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 นำ 
สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึงวันท่ี
19 สิงหาคม 2547 นั้น ปัญหา นี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 บัญญัติว่า
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด นั้น ท่าน ว่า ขาด อายุความ เมื่อ พ้น ปี หนึ่ง นับแต่ วันท่ี ผู้ 
ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี นับ แต่วัน ทำ 
ละเมิด โจทก์ มี นาย อำนาจ นิติกร ประจำ สรรพากร ภาค 3 เบิกความว่า นาย อำนาจ มี หน้าท่ี รวบรวม 
ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน เพื่อ สง่ ให้ แก่ พนักงาน อัยการ นาย อำนาจ รวบรวม ข้อเท็จจริง และ 
ข้อกฎหมาย เพื่อ เสนอ นาย อรรณพ ผู้บังคับบัญชา ซึ่ง เป็น สรรพากร ภาค 3 ท่ี ปฏิบัติ ราชการ แทน 
อธิบดี กรมสรรพากร ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 มิได้ ถามค้าน ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน เมื่อ พิจารณา บันทึก ข้อความ 
ของ สว่น กฎหมาย และ เรง่รัด ภาษีอากร ค้าง ฝ่าย กฎหมาย และ คดี ภาษีอากร ท่ี กค 0711/312 เรื่อง
การ ดำเนินคดี ราย จำเลย ท่ี 1 ท่ี นาย อำนาจ มี ถึง สรรพากร ภาค 3 ให้ ดำเนินการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ซึ่ง นาย อรรณพ ลงนาม เมื่อ วันท่ี 21 ธันวาคม 2550 กรณ ีจึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ผู้ 
ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน คือ จำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 21
ธันวาคม 2550 การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จึง ยัง ไม ่พ้น 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ผู้ ต้อง เสียหาย 
รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อีก ท้ัง ไม ่เกิน 10 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด
สำหรับ คดี นี้ คือ วันท่ี ครบกำหนด เวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง ชำระ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย/นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย ฉบับ ลงวันท่ี 24
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มีนาคม 2549 คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ขาดอายุ ความใน มูล ละเมิด อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 มี เพียง ข้อ เดียว ว่า การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่สง่ 
สำนวน ไป ให ้ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
โดยจำเลยท่ี 4 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ว่า คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง แต่ ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง เพียง ว่า รอ สั่ง ใน 
คำพิพากษา โดย ไม ่สง่ สำนวน ไป ให้ ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาล ภาษี และ 
วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 10 การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง นับต้ังแต่ จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น จนถึง วันท่ี มี คำพิพากษา จึง ไม ่ชอบ
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ใน กรณ ีมีปัญหา ว่า คดี ใด จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลภาษีอากร 
หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ไม ่ใช ่เป็นปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น เพียง เรื่อง อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลภาษีอากร หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน เท่านั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ไม ่ได้ กล่าวอ้าง 
ปัญหา นี้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลภาษีอากร อีก ท้ัง ไม ่ได้ โต้แย้ง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลภาษีอากร แต่อยา่งใด กรณี สำหรับ จำเลย ท่ี 4 จึง เป็น กรณี ไม ่มีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลภาษีอากร หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยก ประเด็น 
ดังกล่าว ขึ้น อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา อีก พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 5 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย กมล รว่มกัน รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตาม คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง โดย ให้ จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 5 รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 ใน วงเงิน ไม ่เกิน เงินสด คงเหลือ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี อยู ่
ใน วัน จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง กับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท
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