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คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ADMIN 5597 - 5598/2545บริษัท ประสิทธิ์ พัฒนา จำกัด (มหาชน)ลูกหนี้ ผู้ ร้อง ขอ 
กรมศุลกากร และ กรมสรรพากร เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 บริษัท ศร ีนคร การ โยธา จำกัด (มหาชน)เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 6,
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 264, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/23,
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/27, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/30, พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 90/42, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/42 ทวิ, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
90/42 ตรี, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/57,
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/58, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/60, พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 130, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/27, รัฐธรรมนูญ มาตรา 6, พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/42, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
90/46, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/56, ป.รัษฎากร มาตรา 27 ทวิ, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 90/26, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/30, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 130

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ มาตรา 90/30 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 นำมา ใช้กับ การประชุม เจ้าหนี้ 
เพื่อ พิจารณา แผน ฟื้ นฟู กิจการ ด้วย ดังนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง มีอำนาจ สั่ง ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี
285 งด ออกเสียง ใน การประชุม เจ้าหนี้ ได้ และ แม้ มาตรา 90/23 วรรคสอง จะ บัญญัติ ว่า คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดังกล่าว ให้ เป็น ท่ีสุด ก็ มีผล เฉพาะ ใน ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็นการ ดำเนินการ 
ชั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เท่านั้น หา มีผล ถึง ชั้น พิจารณา ของ ศาล ด้วย ไม ่เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 จึง มี 
สิทธิ ยื่นคำร้อง คัดค้าน แผน ฟื้ นฟู กิจการ ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ได้ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/27 และมาตรา 90/60 แสดงให้เห็น ถึง ความประสงค์ ท่ีจะ ให้ มูลหนี้ ท่ี อาจ ขอรับ 
ชำระหนี้ ได้ ทุก ประเภท ซึ่ง เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ เข้ามา อยู ่ใน กระบวน การฟื้ นฟู 
กิจการ ท้ังหมด ไม ่ว่า หนี้ นั้น จะ เป็นหนี้ ภาษีอากร ใด ๆ ตาม ประมวลรัษฎากร หรือ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ ท้ังนี้ เพื่อให้ หนี้สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี มี อยูแ่ล้ว ได้รับ การ ชำระสะสาง ภายใต้ 
กรอบ ของ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ให้ เสร็จสิ้น ไป เมื่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม ่ได้ บัญญัติ 
ให้ สิทธิ หรือ คุ้มครอง แก่ หนี้ ภาษีอากร ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ เป็น กรณีพิเศษ 
แล้ว ภายใต้ บังคับ มาตรา 90/57(2) ประกอบมาตรา 130(6) สิทธ ิของ กรมศุลกากร และ กรม สรรพ กร 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 จึง มี ฐานะ เชน่เดียวกับ เจ้าหนี้ อ่ืน ท้ัง พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
ในหมวด 3/1 กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ บัญญัติ ผล ของ การ ท่ี ศาล มี 
คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ไว้ เป็นการ เฉพาะ โดยชัดแจ้ง แล้ว ตาม มาตรา 90/60 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่อาจ นำ 
บทบัญญัติ มาตรา 56 และมาตรา 77 มา ใช้ โดย อนุโลม ได้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เป็น เพียง ข้อตกลง 
รว่มกัน ของ บรรดา เจ้าหนี้ ลูกหนี้ เก่ียวกับ วิธีการ ใน การชำระหนี้ ตลอดจน การปรับโครงสร้าง หนี้ ของ 
ลูกหนี้ โดย อาศัย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 การ ท่ี เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 อุทธรณ ์คัดค้าน ว่า 
แผน ฟื้ นฟู กิจการ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย จึง มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ ใด 
ของ กฎหมาย กฎ หรือ ข้อบังคับ ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
มาตรา 6 และ มิใช ่เป็น กรณี ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา 264 เมื่อ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เป็นไป 
ตามเง่ือนไข ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58 ซึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ เคย 
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วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า บทบัญญัติ มาตรา 90/58 ไม ่ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ เชน่นี้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย และ ศาล ยอ่ม สามารถ ใช้ ดุลพินิจ ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน ดังกล่าว ได้ เจ้าหนี้ ได้ 
ยก ปัญหา ท่ีว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ มี รายการ ไม ่ครบถ้วน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/42 หรือไม ่ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ไม ่เป็นไป ตามลำดับ 
กฎหมาย ว่าด้วย การ แบง่ ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย หรือไม ่และ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ไม ่มี 
รายละเอียด ชัดเจน เพียง พอท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า เมื่อ การ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ จะ ทำให้ เจ้าหนี้ 
ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่มา ใน คำร้อง คัดค้าน 
แล้ว และ ปัญหา ท้ัง สาม ข้อ เป็น เหตุ สำคัญ เก่ียวกับ การพิจารณา แผน การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง ไม ่ได้ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย วิธี พิจารณา ตาม ข้อกำหนด คดี ล้มละลาย พ.ศ. 2542
ข้อ 24 อยา่งใด ก็ตาม เมื่อ มี การ อุทธรณ์ ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา ท้ัง ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ใน สำนวน ก็ เพียงพอ 
แก่ การวินิจฉัย ประกอบ กับ คดี ฟื้ นฟู กิจการ จะ ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำพิพากษา 
โดยเร็ว ศาลฎีกา จึง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ข้อ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย 
ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย ก่อน หลังจาก ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ได้ ยอมรับ แผน 
ด้วย มติพิเศษ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46 แล้ว กฎหมาย ได้ กำหนดให ้
แผน ดังกล่าว จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ศาล อีก ขั้นตอน หนึ่ง ตาม บทบัญญัติ ใน สว่น ท่ี 8 ว่าด้วย 
การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ แผน ฟื้ นฟู กิจการ กรณี จึง เป็นการ กำหนดให้ ศาล เข้า มีบทบาท ใน ทาง 
ธุรกิจ เพื่อ จะ ได้ วินิจฉัย ตรวจสอบ ใน การ ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน เพื่อให ้เกิด ความเป็นธรรม แก่ 
ทุกฝ่าย และ มอบ ดุลพินิจ ให้ ตรวจสอบ ว่า สมควร ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่ศาล จึง มีอำนาจ 
ตรวจสอบ ถึง เนื้อหา ของ แผน ตลอดจน โอกาส ความเป็นไปได้ ใน การ ดำเนิน การตาม แผน มิใช ่
พิจารณา แต่เพียง ตรวจสอบ รายการ ต่าง ๆ ว่า มี ครบถ้วน ตาม รูปแบบ หรือไม ่พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58(2) กำหนด ว่า ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม แผน นั้น จะ ต้อง 
เป็นไป ตามลำดับ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ว่าด้วย การ แบง่ ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย นั้น หมายถึง ให้ นำ 
บทบัญญัติ มาตรา 130 มา ใช้ ใน คดี ฟื้ นฟู กิจการ เฉพาะเรื่อง ลำดับ การชำระหนี้ เท่านั้น กล่าวคือ หนี้ 
ราย ใด จะ ต้อง ชำระ ก่อน หรือ หลัง จะ ต้อง เป็นไป ตามลำดับ ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 130(1) ถึง (7) แต่ 
ใน กรณี ฟื้ นฟู กิจการ นั้น ได้ มี บทบัญญัติ เฉพาะเรื่อง กลุ่ม เจ้าหนี้ ตาม มาตรา 90/42 ทวิ (3) ด้วยว่า 
เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อาจ จัด ได้ เป็น หลาย กลุ่ม และมาตรา 90/42 ตรี กำหนด ว่า สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ท่ีอยู ่
ใน กลุ่ม เดียวกัน ต้อง ได้รับ การปฏิบัติ เท่าเทียมกัน ดังนั้น หนี้ อ่ืน ๆ ตามมาตรา 130(7) มิใช ่ว่า เจ้าหนี้ 
ใน ลำดับ เดียวกัน จะ ต้อง แบง่ เป็น สว่น เท่า ๆ กัน เมื่อ ผู้ทำ แผน ได้ จัด ให้ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ซึ่ง อยู ่ใน 
ลำดับ ตาม มาตรา 130(7) ออกเป็น 7 กลุ่ม จัด ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน 
กลุ่ม ท่ี 4 เจ้าหนี้ ก่อสร้าง ไม ่ถือว่า ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ไม ่เท่าเทียมกัน แต่ 
สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 ซึ่ง จัด อยู ่ใน กลุ่ม ท่ี 4 ชอบ ท่ีจะ ได้รับ การปฏิบัติ เท่าเทียมกัน จะ นำ สิทธิ 
ของ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ใน กลุ่ม ใด กลุ่ม หนึ่ง มา เปรียบเทียบ หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง ให้ บริษัท ไพ ร้ซ 
วอเตอร์ เฮาส์ คู เปอร์ ส คอร์ปอเรท ร ีสต รัคเจอร์ริ่ง จำกัด เป็น ผู้ทำ แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
รายงาน ว่า ใน การประชุม เจ้าหนี้ (คราว ท่ี ได้ เล่ือน มา) เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 เพื่อ ปรึกษา ว่า จะ 
ยอมรับ แผน หรือไม ่หรือ จะ แก้ไข อยา่งไร ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผนท่ี มี การ แก้ไข แล้ว

ฎีกาท่ี 5597-5598/2545 หน้า 2 / 9



ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46 ขอให ้ศาล นัด พิจารณา แผน
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ แจ้ง กำหนด วัน พิจารณา แผน ให้ ผู้ทำ แผน ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย 
ทราบ โดย ชอบแล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/56 เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285
ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า กรมศุลกากร ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ค่าภาษีอากร ตาม ใบขนสินค้า 
ขาเข้า เป็น เงิน 8,551,993.04 บาท ซึ่ง แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ จัด ให้ กรมศุลกากร อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี
8 และ ได้รับ ชำระหนี้ เพียง ร้อยละ 80 และ ไม ่ได้ รับเงิน ภาษีอากร ใน สว่น ของ เงิน เพิ่ม ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ทวิ มาตรา 89 ตรี ซึ่ง บัญญัติ ให้เงิน เพิ่ม เป็น เงิน ภาษี และ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 112 ตรี และมาตรา 112 จัตวา ซึ่ง บัญญัติ ให้เงิน เพิ่ม เป็น เงิน อากร
กรมศุลกากร เป็น เจ้าหนี้ ใน มูลหนี้ ภาษีอากร ซึ่ง ลูกหนี้ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ตามกฎหมาย การ จะ ลด เงิน 
ภาษี หรือ งด เงิน เพิ่ม จะ ทำได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ 
ประมวลรัษฎากร เท่านั้น การ ท่ี แผน ฟื้ นฟู กิจการ กำหนดให้ กรมศุลกากร ได้รับ ชำระหนี้ ภาษีอากร 
เพียง ร้อยละ 80 ของ เงิน ภาษี ท่ี ลูกหนี้ ค้างชำระ จึง เป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย ดังกล่าว อันเป็น 
กฎหมายมหาชน แผน ฟื้ นฟู กิจการ ขัดต่อ กฎหมาย ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ มี รายการ ไม ่ครบถ้วน ตาม 
มาตรา 90/42 ไม ่ได้ แสดง รายการ อันเป็น สาระสำคัญ เพื่อให ้ศาล ได้ พิจารณา แผน อยา่ง ครบถ้วน คง 
แสดง ข้อมูล เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ ลูกหนี้ ไว้ อยา่ง ยอ่ ๆ เจ้าหนี้ ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า ลูกหนี้ มี 
ทรัพย์สิน อะไร มี มูลค่า เท่าใด ทรัพย์สิน ใด มี ภาร จำนอง และ ทรัพย์สิน ใด ไม ่มี ภาร จำนอง ซึ่ง 
กฎหมาย กำหนดให้ ผู้ทำ แผน ต้อง เปิดเผย ให้ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ศาล และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
สามารถ ตรวจสอบ ได้ ว่า ผู้ทำ แผน ผู้บริหาร แผน หรือ ลูกหนี้ ทำการ จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน ขัดต่อ 
มาตรา 90/12(9) หรือไม ่ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม แผน ไม ่เป็นไป ตามลำดับ ตาม มาตรา 130
ว่าด้วย การ แบง่ ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย ซึ่ง เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ทุกราย จะ ต้อง ได้รับ การชำระหนี้ 
ตามลำดับ ตาม มาตรา 130(7) อยา่ง เสมอภาค และ เท่าเทียมกัน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ 
ไม ่มี ประกัน ออก เป็น 7 กลุ่ม ได้แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 3 - เจ้าหนี้ ทางการเงิน เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 4 - เจ้าหนี้ 
ก่อสร้าง เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 - เจ้าหนี้ ท่ี ใช้ สิทธ ิตาม สัญญา ค้ำประกัน กลุ่ม ท่ี 1 เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 6 - เจ้าหนี้ ท่ี 
ใช ้สิทธิ ตาม สัญญา ค้ำประกัน กลุ่ม ท่ี 2 เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 7 - เจ้าหนี้ ท่ี ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา ค้ำประกัน กลุ่ม ท่ี
3เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 8 - เจ้าหนี้ การค้า เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 10 - เจ้าหนี้ อ่ืน ๆ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 130(7)
เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ท้ัง เจ็ด กลุ่ม ข้างต้น จะ ต้อง ได้รับ ชำระหนี้ อยา่ง เท่าเทียมกัน แต่ ผู้ทำ แผน ได้ จัด ให้ 
เจ้าหนี้ อยู ่ใน กลุ่ม ท่ี 4 และ กำหนดให ้ได้รับ ชำระหนี้ ด้วย จำนวน และ เง่ือนไข ด้อย กว่า เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 8
และ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 10 กล่าวคือ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ และ บริษัท ใน กลุ่ม ของ ลูกหนี้ เป็น เงิน 
เพียง 4,180,000 บาท หรือ เท่ากับ ร้อยละ 19.35 ของ หนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ และ จะ เริ่ม 
ผอ่นชำระ ต้ังแต่ ปี ท่ี 3 จนถึงปีท่ี 7 นับแต่ วันท่ี สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ มีผล ใช้ บังคับ และ จะ 
ได้รับ ชำระหนี้ ด้วย หุ้น ของ ลูกหนี้ ตาม มูล ค่าท่ี ตรา ไว้ เท่ากับ 8,924,000 บาท หรือ เท่ากับ 
ร้อยละ41.25 ของ หนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ซึ่ง หาก พิจารณา ถึง มูล ค่าท่ี แท้จริง ของ หุ้น แล้ว ไม ่มี 
มูลค่า เจ้าหนี้ เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง ได้ ทำสัญญา กับ ลูกหนี้ โดย รับ เป็น ผู้จัดหา ชา่งก่อสร้าง และ 
กรรมกร มา ดำเนินการ ก่อสร้าง โรงพยาบาล พญาไท 3 ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 16
มกราคม 2537 ท้าย คำร้อง คัดค้าน ลักษณะ การ ว่าจ้าง เป็นการ รับเหมา ค่าแรง จึง เป็นหนี้ ท่ี เก่ียวพัน 
กับ แรงงาน โดยตรง ลูกหนี้ ยอ่ม มีสว่น ต้อง รับผิดชอบ จ่าย ค่าจ้าง ใน ฐานะ นายจ้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่ง เจ้าหนี้ ได้ ทด รองจ่าย ค่าจ้าง เพื่อ ต้องการ ให้การ 
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ก่อสร้าง เสร็จ สมบูรณ ์และ เปิด บริการ แก่ ประชาชน ทัน กำหนด ใน ปี 2540 ถือได้ว่า มูลหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ 
เรียกร้อง ใน คดี นี้ เป็นหนี้ บุริมสิทธิ ตาม มาตรา 130(6) นอกจากนี้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ จัด ให้ กรมศุลกากร 
และ กรมสรรพากร อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 8 ได้รับ ชำระหนี้ ถึง ร้อยละ 80 ของ หนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ และ จะ ได้รับ ชำระคืน ภายใน 90 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ
แผน ฟื้ นฟู กิจการ ยัง จัด ให้ เจ้าหนี้ ราย บริษัท ไพร ์ วอเตอร์ เฮาส ์คู เปอร์ ส เอ็กเซ้ค คู ที ฟ รี ครู ท เม้นท์
(ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ เดียว กับ ผู้ทำ แผน อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 8 จัด ให้ ผู้ทำ 
แผน อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 10 และ จัด ให้ บริษัท ในเครือ ของ ผู้ทำ แผน ได้แก่ บริษัท ไพ ร้ซ วอเตอร ์
เฮาส์ คู เปอร์ ส เอฟเอเอส จำกัด อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 10 ซึ่ง ได้รับ ชำระหนี้ เต็ม จำนวน การ 
จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน เพื่อให้ ได้รับ ชำระหนี้ จึง แตกต่าง อยา่ง ไม ่เป็นธรรม ตามลำดับ การ แบง่ 
ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย ตาม มาตรา 130(7) อยา่ง ชัดแจ้ง และ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ไม ่มี รายละเอียด 
ชัดเจน เพียง พอท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม แผน ไม ่น้อยกว่า กรณี ท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย เพราะ ผู้ทำ แผน ไม ่จัดทำ ประมาณการ ทางการเงิน ให้ ปรากฏ 
รายละเอียด และ มี สมมุติฐาน เพียง พอให้ เจ้าหนี้ และ ศาล เชื่อได้ ว่า ลูกหนี้ สามารถ ดำเนินกิจการ ต่อไป 
ได้ ในภาคผนวก 18และ ตาราง เปรียบเทียบ ผลตอบแทน ระหว่าง กรณี ล้มละลาย กับ การฟื้ นฟ ูกิจการ 
ใน ภาคผนวก 12 ก็ ไม ่นา่เชื่อถือ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ทำ แผน ปรับปรุง แผน ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย 
และ เป็นธรรม แก่ ผู้ ร้อง หาก ไม ่อาจ ทำให ้หรือ ผู้ทำ แผน ไม ่ยอม ทำ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย 
แผน ฟื้ นฟู กิจการ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำแถลง ว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ มี คำสั่ง ให้ 
กรมศุลกากร เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 งด ออกเสียง ตาม มาตรา 90/30 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 จึง ไม ่ใช ่เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิ ออกเสียง ท่ีจะ คัดค้าน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ต่อ 
ศาล ได้ ตาม มาตรา 90/57 อยา่งไรก็ตาม หาก ศาล เห็น ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 ม ีสิทธิ คัดค้าน แผน ต่อ 
ศาล พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/26 ประกอบมาตรา 90/27 บัญญัติ ให้ 
เจ้าหนี้ ทุกราย ท่ี มี มูลหนี้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ รวมถึง หนี้ ภาษีอากร 
ทุก ประเภท ต้อง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หาก เจ้าหนี้ ไม ่ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ ภายใน กำหนด ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ เจ้าหนี้ ผู้ นั้น ยอ่ม หมด สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ดังนั้น
หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ต้อง เข้าสู ่กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟ ู
กิจการ ของ ลูกหนี้ เชน่เดียวกัน มาตรา 90/42 ทวิ, 90/42 ตรี และมาตรา 90/58 มิได้ บัญญัติ 
เฉพาะเจาะจง ให้ เจ้าหนี้ ภาษีอากร เป็น เจ้าหนี้ กลุ่ม หนึ่ง กลุ่ม ใด ต่างหาก จาก เจ้าหนี้ ราย อ่ืน หรือ มี 
เง่ือนไข ยกเว้น ไม ่ให้ เจ้าหนี้ ภาษีอากร ต้อง ผูกพัน ตาม มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ หาก กฎหมาย ประสงค์ จะ 
ยกเว้น หนี้ ภาษีอากร ใน กรณี ใด ยอ่ม ต้อง บัญญัติ ไว้ ต่างหาก ดังเชน่ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 130 และ 
กฎหมาย ใน สว่น คดี ฟื้ นฟู กิจการ กำหนดให้ เจ้าหนี้ ท่ีอยู ่ใน กลุ่ม เดียวกัน ต้อง ได้รับ การปฏิบัติ 
เท่าเทียมกัน การ ท่ี ลูกหนี้ มี หนี้สิน มากกว่า ทรัพย์สิน ยอ่ม อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่มี ทรัพย์สิน เพียงพอ ชำระ ให้ 
แก่ เจ้าหนี้ ได้ เต็ม จำนวน ทุกราย หาก ไม ่มี กฎหมาย สว่น คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ลูกหนี้ ต้อง เข้าสู ่
กระบวน การล้มละลาย เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 ก็ ไม ่อาจ จัดเก็บ ภาษีอากร จาก ลูกหนี้ ท่ีอยู ่ใน ภาวะ หนี้สิน 
ล้น พ้นตัว ได้ การ ท่ี หนี้ ภาษีอากร จะ ต้อง ถูก ตัด หรือ ปรับ ลด ก็ ยัง ได้รับ ชำระหนี้ มากกว่า กรณ ีท่ี ลูกหนี้ 
ล้มละลาย และ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ สว่น ท่ี 3 ข้อ 4 หน้า 16 มี ตาราง แสดง รายละเอียด ของ 
ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ ลูกหนี้ ณ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ แล้ว สว่น เจ้าหนี้ ราย ท่ี287 ท่ี 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ค่าแรง งานก่อสร้าง ซึ่ง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ต้นทุน คงท่ี(FIX COST) แต่ 
มูลหนี้ ของ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 8 เป็น สว่นหนึ่ง ของ ต้นทุน แปรผัน (AVAILABLECOST) ดังนั้น มูลหนี้ ของ 
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เจ้าหนี้ ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ ก้ำก่ึง ท้ัง เจ้าหนี้ ใน สว่น การลงทุน และ เจ้าหนี้ การค้า ท่ัวไป อยา่งไรก็ตาม
เมื่อ แผน กำหนดให้ เจ้าหนี้ ราย นี้ อยู ่ใน กลุ่ม ใด กลุ่ม หนึ่ง แล้ว หาก เจ้าหนี้ เห็น ว่าการ จัดกลุ่ม ดังกล่าว ไม ่
เป็นไปตาม มาตรา 90/42 ทวิ วรรค หนึ่ง อาจ ยื่นคำขอ ต่อ ศาล ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ได้ รู้ ถึง การ 
จัดกลุ่ม ตาม มาตรา 90/42 ทวิ วรรคท้าย แต่ เจ้าหนี้ ราย นี้ หา ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน การ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ 
ต่อ ศาล แต่ประการใด ผู้ทำ แผน ยื่น คำชี้แจง ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง คัดค้าน 
เนื่องจาก เจ้าหนี้ มิได้ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มี สิทธิ ออกเสียง ตาม มาตรา 90/30 จึง ขาด คุณสมบัติ ตาม มาตรา
90/57 ท่ีจะ ยื่นคำร้อง คัดค้าน แผน ได้ มาตรา 90/42(3) (ข) มาตรา 90/58 และมาตรา 130
บัญญัติว่า กลุ่ม เจ้าหนี้ ใน กลุ่ม เดียวกัน จะ ต้อง ได้รับ การชำระหนี้ เท่าเทียมกัน และ การ ได้รับ ชำระหนี้ 
ของ เจ้าหนี้ ต้อง เป็นไป ตามลำดับ ท่ี กฎหมาย ล้มละลาย กำหนด ไว้ ด้วย เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 ถูก จัด ให้ อยู ่
ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 8 และ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ได้ กำหนดให้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 8 ได้รับ ชำระหนี้ 
เท่าเทียมกัน ทุกราย แม้ หนี้ นั้น จะ เป็นหนี้ ภาษีอากร แต่ ใน กรณ ีเป็นคดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ มี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ เป็นพิเศษ อยูแ่ล้ว จะ นำ ประมวลรัษฎากร มา ปรับ ใช้ แก่ กรณ ีฟื้ นฟ ูกิจการ หา ได้ 
ไม ่ท่ี เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 อ้างว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ มี รายการ ไม ่ครบถ้วน ใน สว่น รายละเอียด ของ 
ทรัพย์สิน ของ หนี้สิน ของ ลูกหนี้ นั้น แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ มี การ ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ สินทรัพย ์และ 
หนี้สิน ไว้ แล้ว ตามสมควร โดย ระบุ อยู ่ใน แผน สว่น ท่ี 3 มาตรา 90/42(2) คำว่า รายละเอียด แหง่ 
สินทรัพย์ และ หนี้สิน มีความหมาย แตกต่าง จาก คำ ว่า "บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน 
ท้ังหมด ท่ี มี อยู"่ ในมาตรา 90/6 วรรคสี่ แผน ไม ่จำต้อง ระบุ รายละเอียด ปลีกยอ่ย ใน แต่ละ รายการ 
ของ สินทรัพย์ หนี้สิน และ ภาระผูกพัน ต่าง ๆ ของลูกหนี้ นอกจากนี้ ในขณะท่ี ลูกหนี้ ยื่น คำร้องขอ 
ฟื้ นฟู กิจการ ลูกหนี้ ก็ได้ ยื่น บัญช ีแสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ท้ังหมด ท่ี มี อยู ่ต่อ ศาล ตาม มาตรา
90/6 วรรคสี่ แล้ว และ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ มี หน้าท่ี ตาม 
มาตรา 90/21 วรรคสาม ท่ีจะ ต้อง ชี้แจง รายละเอียด เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หนี้สิน และ ภาระผูกพัน ต่าง
ๆ ของ ลูกหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ทำ แผน ไม ่อาจ ทำการ โอน ถ่าย ทรัพย์สิน อันเป็น 
การฝ่าฝืน ต่อ มาตรา 90/12(9) เพราะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์บรรดา เจ้าหนี้ สามารถ ตรวจสอบ 
การ จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ได้ ตามเวลา และ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟู 
กิจการ แล้ว ผู้บริหาร แผน ยังมี หน้าท่ี จัดทำ รายงาน ปฏิบัติตาม แผน ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ทราบ ทุ กรอบ ไตรมาส แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ จึง มี รายการ ครบถ้วน ตามกฎหมาย กำหนด แล้ว ท่ี 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 อ้างว่า เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ทุกราย จะ ต้อง ได้ รับข้อเสนอ การชำระหนี้ ใน ลำดับ ตาม 
มาตรา 130(7) นั้น แม้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 3 ถึงกลุ่มท่ี 10 จะ เป็น เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ซึ่ง ถือว่า เป็น เจ้าหนี้ 
อ่ืน ตาม มาตรา 130(7) เหมือนกัน และมาตรา 90/58(2) กำหนดให ้ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม 
แผน ฟื้ นฟู กิจการ ต้อง เป็นไป ตามลำดับ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ว่าด้วย การ แบง่ ทรัพย์สิน ใน คดี 
ล้มละลาย มา ใช้กับ กรณี ฟื้ นฟู กิจการ ด้วย ก็ตาม กรณี ดังกล่าว เป็น การนำ บทบัญญัติ ใน เรื่อง ลำดับ 
การ ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน หลัง ของ หนี้ แต่ละ ประเภท มา ใช้ บังคับการ เสนอ ชำระหนี้ ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ 
เท่านั้น มิได้ ให้ นำมาใช้ ใน เรื่อง ของ การ กำหนด จำนวน หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ใน แต่ละ กลุ่ม จะ ต้อง 
ได้รับ ชำระหนี้ เท่ากัน แต่อยา่งใด เนื่องจาก กฎหมาย ว่าด้วย การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ มี บทบัญญัติ เฉพาะ 
ตาม มาตรา 90/42 ทวิ(3) ท่ี กำหนดให ้แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ สามารถ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ได้ หลาย 
กลุ่ม โดย เจ้าหนี้ ท่ี ไม ่มี ประ กันท่ี มี สิทธิเรียกร้อง หรือ ผลประโยชน์ ท่ี มี สาระสำคัญ เหมือนกัน หรือ 
ทำนองเดียวกัน อยู ่ใน กลุ่ม เดียวกัน และ สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ท่ีอยู ่ใน กลุ่ม เดียวกัน ต้อง ได้รับ การปฏิบัติ 
เท่าเทียมกัน ตาม มาตรา 90/42 ตรี ดังนั้น แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี ได้ ระบุ ให้ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ใน แต่ละ 
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กลุ่ม ได้รับ ชำระหนี้ แตก ต่างกัน จึง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย การ จัดทำ ประมาณการ ทางการเงิน ตาม แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ นั้น ผู้ทำ แผน ได้ จัดทำ ด้วย ความ รอบคอบ และ ระมัดระวัง ตาม มาตรฐาน การ ประกอบ 
วิชาชีพ ของ ผู้ทำ แผน ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ีปรึกษา ด้าน การเงิน ท่ี มีชื่อเสียง และ เป็นท่ียอมรับ ของ บุคคล 
ท่ัวไป ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ ท่ัวโลก การ จัดทำ ประมาณการ ทางการเงิน ดังกล่าว ผู้บริหาร 
ของ ลูกหนี้ ได้ รว่มกัน จัดเตรียม ข้อมูล เก่ียวกับ ประมาณการ รายได้ และ รายจ่าย ของ ลูกหนี้ ให้ แก่ ผู้ทำ 
แผน เพื่อ จัดทำ ประมาณการ ทางการเงิน ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ภาคผนวก 18 สำหรับ นำไปใช้ 
ประกอบ การพิจารณา จัดสรร การชำระหนี้ ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ท้ัง ตาราง 
เปรียบเทียบ ผลตอบแทน ระหว่าง กรณี ล้มละลาย กับ การฟื้ นฟ ูกิจการ ใน ภาคผนวก 12 นั้น ผู้ทำ แผน 
ได้ คำนวณ มาจาก ข้อมูล ท่ี ได้ จัดทำ โดย ผู้ประเมิน อิสระ ท่ี มีชื่อเสียง คือ บริษัท อเมริกัน แอ๊พ เพ 
รซัล(ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง ไม ่ได้ มีสว่น ได้เสีย ใน ผล ของ การประเมิน และ ผู้ประเมิน เป็น ผู้ ประกอบ 
วิชาชีพ ด้าน การประเมิน โดยตรง ท้ัง มีความรู้ และ ความ เชี่ยวชาญ ใน การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน
ข้อมูล ดังกล่าว จึง เชื่อถือได้ ตาราง เปรียบเทียบ ผลตอบแทน ใน ภาคผนวก12 ถือว่า ครบถ้วน เพียงพอ
ประกอบ กับ เจ้าหนี้ ท่ี มี จำนวน หนี้ ร้อยละ 88.71 มีมติ ยอมรับ แผน ทำให้ เชื่อได้ ว่า หาก ดำเนิน 
การตาม แผน สำเร็จ เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ 
ล้มละลาย ขอ ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
90/58เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 และ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา โดย อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลล้มละลาย กลาง อนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 ประการ แร กว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 ม ีสิทธิ 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน แผน ฟื้ นฟู กิจการ ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ตาม มาตรา 90/57 หรือไม่
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ ผู้ทำ แผน แก้ อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 ในทำนองเดียวกัน ว่า เมื่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คำสั่ง ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 งด ออกเสียง ลงคะแนน ใน ท่ีประชุม เจ้าหนี้ แล้ว
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 จึง ไม ่ใช ่ผู้ มี สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ตาม มาตรา 90/30 ไม ่อาจ คัดค้าน แผน ฟื้ นฟู 
กิจการ ต่อ ศาล ตาม มาตรา 90/57 ได้นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
90/30 บัญญัติว่า "คำ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ เจ้าหนี้ ราย ใด... ถ้า มี ผู้ โต้แย้ง ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สอบสวน โดยด่วน แล้ว มี คำสั่ง ว่า จะ ให้ เจ้าหนี้ ราย นั้น ออกเสียง ใน จำนวน 
หนี้ ได้ หรือไม ่เท่าใด และ ให้ นำ ความใน มาตรา 90/23 วรรคสอง มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" ซึ่ง 
บทบัญญัติ ดังกล่าว นำมา ใช้กับ การประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ด้วย ดังนั้น
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง มีอำนาจ สั่ง ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 งด ออกเสียง ใน การประชุม เจ้าหนี้ ได้
อยา่งไรก็ตาม แม้ มาตรา 90/23 วรรคสอง จะ บัญญัติ ว่า คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ดังกล่าว 
ให้ เป็น ท่ีสุด โดย ให้ มีผล เฉพาะ ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ ออกเสียง ใน ท่ีประชุม เจ้าหนี้ หรือไม ่เท่านั้น... ดังนั้น 
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท่ี ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 งด ออกเสียง ใน ท่ีประชุม คง มีผล เฉพาะ ใน 
ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็นการ ดำเนินการ ชั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เท่านั้น หา มีผล ถึง ชั้น พิจารณา 
ของ ศาล ด้วย ไม ่ท้ังนี้เพราะ ใน การพิจารณา แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ศาล มาตรา 90/57 บัญญัติว่า "ใน 
การพิจารณา แผน ให้ ศาล พิจารณา คำชี้แจง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และผู้ทำแผน รวมท้ัง ข้อ 
คัดค้าน ของ ลูกหนี้ หรือ เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธ ิออกเสียง ตาม มาตรา 90/30 ซึ่ง ไม ่ได้ ลงมติ ยอมรับ แผน"
ดังนั้น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง คัดค้าน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ได้ การ 
ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง รับ คำร้อง คัดค้าน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 ไว้ พิจารณา ก่อนท่ีจะ 

ฎีกาท่ี 5597-5598/2545 หน้า 6 / 9



มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟู กิจการ จึง ชอบ ด้วย มาตรา 90/57ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 ประการ ต่อไป ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ จะ ปรับ ลด หนี้ ภาษีอากร งด เงิน เพิ่ม และ 
เบี้ยปรับ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 90/27 บัญญัติว่า "เจ้าหนี้ อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ถ้า มูล แหง่ 
หนี้ ได้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ..." และมาตรา 90/60 บัญญัติว่า "แผน ซึ่ง ศาล มี 
คำสั่ง เห็น ชอบแล้ว ผูกมัด เจ้าหนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้..." บทบัญญัติ ท้ังสอง 
มาตรา ดังกล่าว แสดงให้เห็น ถึง ความประสงค์ ท่ีจะ ให้ มูลหนี้ ท่ี อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ทุก ประเภท ซึ่ง 
เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ เข้ามา อยู ่ใน กระบวน การฟื้ นฟ ูกิจการ ท้ังหมด ไม ่ว่า หนี้ 
นั้น จะ เป็นหนี้ ภาษีอากร ใด ๆ ตาม ประมวลรัษฎากร หรือ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ ก็ตาม ท้ังนี้ 
เพื่อให ้หนี้สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี มี อยูแ่ล้ว ได้รับ การ ชำระสะสาง ภายใต้ กรอบ ของ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ให้ 
เสร็จสิ้น ไป นอกจากนี้ หาก กรณี ใด ซึ่ง พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ต้องการ ให้ หนี้ 
ภาษีอากร มี สิทธ ิเหนือ หนี้ สามัญ หรือ ประสงค์ จะ คุ้มครอง หนี้ ภาษีอากร เป็นพิเศษ พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะ บัญญัติ ไว้ โดย ชัดเจน อาทิเชน่ ผล การ ประนอมหนี้ ก่อน ล้มละลาย ตาม 
มาตรา 56 การปลด จาก ล้มละลาย ตาม มาตรา 77หนี้ ภาษีอากร ซึ่ง เกิดขึ้น ต้ังแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ฟื้ นฟู กิจการ จนถึง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน ตาม มาตรา 90/27 วรรคสาม หนี้ ภาษีอากร ท่ี 
ถึงกำหนด ชำระ ภายใน 6 เดือน ก่อน ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ตาม มาตรา 130(6) เป็นต้น เมื่อ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ สิทธิ หรือ คุ้มครอง แก่ หนี้ ภาษีอากร ท่ี เกิดขึ้น 
ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ เป็น กรณีพิเศษ แล้ว ภายใต้ บังคับ มาตรา 90/57(2)
ประกอบมาตรา 130(6) สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 จึง มี ฐานะ เชน่เดียวกับ เจ้าหนี้ อ่ืน ท้ัง 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ในหมวด 3/1 กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ ลูกหนี้ ได้ บัญญัติ ผล ของ การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ไว้ เป็นการ เฉพาะ โดยชัดแจ้ง แล้ว 
ตาม มาตรา 90/60 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ มาตรา 56 และมาตรา 77 มา ใช้ โดย อนุโลม ได้ 
ดังท่ี เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 กล่าวอ้าง มา ใน อุทธรณ ์ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285
ประการ สุดท้าย ว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย หรือไม ่นั้น เห็นว่า
แผน ฟื้ นฟู กิจการ เป็น เพียง ข้อตกลง รว่มกัน ของ บรรดา เจ้าหนี้ ลูกหนี้ เก่ียวกับ วิธีการ ใน การชำระหนี้
ตลอดจน การปรับโครงสร้าง หนี้ ของ ลูกหนี้ โดย อาศัย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 แก้ไข 
เพิ่มเติม ฉบับ ท่ี 4 พ.ศ. 2541 หมวด 3/1 การ ท่ี เจ้าหนี้ ราย ท่ี 285 อุทธรณ ์คัดค้าน ว่า แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย จึง มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ ใด ของ 
กฎหมาย กฎ หรือ ข้อบังคับ ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
มาตรา 6 และ มิใช ่เป็น กรณี ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา 264 เมื่อ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เป็นไป 
ตามเง่ือนไข ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58 ซึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ เคย 
วินิจฉัย ไว้ แล้ว ใน คำวินิจฉัย ท่ี 35 - 36/2544 ว่า บทบัญญัติ มาตรา 90/58 ไม ่ขัด หรือ แย้ง ต่อ 
รัฐธรรมนูญ เชน่นี้ แผน ฟื้ นฟู กิจการ จึง ชอบด้วยกฎหมาย และ ศาล ยอ่ม สามารถ ใช้ ดุลพินิจ ให้ ความ 
เห็นชอบ ด้วย แผน ดังกล่าว ได้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 ม ีว่า 
ศาลล้มละลาย กลาง มิได้ หยิบยก ปัญหา ตาม ข้อ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 ท่ีว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ ลูกหนี้ มี รายการ ไม ่ครบถ้วน ตาม มาตรา 90/42 หรือไม ่ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ ไม ่เป็นไป ตามลำดับ กฎหมาย ว่าด้วย การ แบง่ ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย หรือไม ่และ แผน ฟื้ นฟู 
กิจการ ของ ลูกหนี้ ไม ่มี รายละเอียด ชัดเจน เพียง พอท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า เมื่อ การ ดำเนิน การตาม แผน 
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สำเร็จ จะ ทำให ้เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม่
แต่ ศาลล้มละลาย กลาง กลับ วินิจฉัย เป็นเรื่อง การ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ กรณ ีจึง เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า คดี นี้ ใน ชั้น พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ศาลล้มละลาย กลาง เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 ได้ ยก ปัญหา ท้ัง สาม ข้อ ดังกล่าว มา ใน คำร้อง คัดค้าน แล้ว และ 
เมื่อ ปัญหา ท้ัง สาม ข้อ เป็น เหตุ สำคัญ เก่ียวกับ การพิจารณา แผน การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง ไม ่ได้ หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย วิธี พิจารณา ตาม ข้อกำหนด คดี ล้มละลาย พ.ศ. 2542 ข้อ
24 อยา่งไรก็ตาม เมื่อ มี การ อุทธรณ์ ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา ท้ัง ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ใน สำนวน ก็ เพียงพอ แก่ 
การวินิจฉัย ประกอบ กับ คดี ฟื้ นฟู กิจการ จะ ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำพิพากษา โดยเร็ว
ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม ข้อ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว
โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย ก่อน ใน ปัญหา ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ มี รายการ ครบถ้วน ตาม มาตรา 90/42 หรือไม ่เห็น ว่า กระบวน พิจารณา ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น
หลังจาก ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ได้ ยอมรับ แผน ด้วย มติพิเศษ ตาม มาตรา 90/46 แล้ว กฎหมาย ได้ กำหนดให ้
แผน ดังกล่าว จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ศาล อีก ขั้นตอน หนึ่ง ตาม บทบัญญัติ ใน สว่น ท่ี 8 ว่าด้วย 
การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ แผน ฟื้ นฟู กิจการ กรณี จึง เป็นการ กำหนดให้ ศาล เข้ามา มีบทบาท ใน 
ทาง ธุรกิจ เพื่อ จะ ได้ วินิจฉัย ตรวจสอบ ใน การ ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน เพื่อให ้เกิด ความเป็นธรรม แก่ 
ทุกฝ่าย และ มอบ ดุลพินิจ ให้ ตรวจสอบ ว่า สมควร ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่ศาล จึง มีอำนาจ 
ตรวจสอบ ถึง เนื้อหา ของ แผน ตลอดจน โอกาส ความเป็นไปได้ ใน การ ดำเนิน การตาม แผน มิใช ่
พิจารณา แต่เพียง ตรวจสอบ รายการ ต่าง ๆ ว่า มี ครบถ้วน ตาม รูปแบบ หรือไม ่จาก การ ท่ี ศาลฎีกา ได้ 
พิจารณา แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ผู้ทำ แผน ใน คดี นี้ แล้ว มี รายละเอียด ใน แผน ต้ังแต่ สว่น ท่ี 2 เหตุผล ท่ี 
ทำให ้มี การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ถึง สว่น ท่ี 15 ซึ่ง เป็น สว่น สุดท้าย รวม ตลอดท้ัง เอกสาร ท่ี แนบ มา 
กับ แผน แผน ฟื้ นฟู กิจการ มี รายการ และ รายละเอียด ครบถ้วน ตาม มาตรา 90/42 ประกอบมาตรา
90/58(1) และวรรคสอง แล้ว ปัญหา ต่อไป ว่า ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ แก่ 
เจ้าหนี้ ไม ่เป็นไปตาม มาตรา 90/42 ตรี หรือไม ่เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 อุทธรณ์ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 ถูก 
จัด อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน กลุ่ม ท่ี 4 แต่ ไม ่ได้รับ การชำระหนี้ เท่าเทียม กับ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน 
กลุ่ม ท่ี 8 และท่ี 10 ซึ่ง จัด อยู ่ใน ประเภท หนี้ อ่ืน ๆ ตามมาตรา 130(7) ลำดับ เดียวกัน กับ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี
4 เห็นว่า ใน กรณี ฟื้ นฟู กิจการ แม้ มาตรา 90/58(2) กำหนด ว่า ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม แผน นั้น 
จะ ต้อง เป็นไป ตามลำดับ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ว่าด้วย การ แบง่ ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย นั้น หมายถึง 
ให้ นำ บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 130 มา ใช้ ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ 
เฉพาะเรื่อง ลำดับ การชำระหนี้ เท่านั้น กล่าวคือ หนี้ ราย ใด จะ ต้อง ชำระ ก่อน หรือ หลัง จะ ต้อง เป็นไป 
ตามลำดับ ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 130(1) ถึง(7) แต่ ใน กรณ ีฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น ได้ มี บทบัญญัติ 
เฉพาะเรื่อง กลุ่ม เจ้าหนี้ ตาม มาตรา 90/42 ทวิ(3) ด้วยว่า เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อาจ จัด ได้ เป็น หลาย กลุ่ม
และมาตรา 90/42 ตรี กำหนด ว่า สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ท่ีอยู ่ใน กลุ่ม เดียวกัน ต้อง ได้รับ การปฏิบัติ 
เท่าเทียมกัน ดังนั้น หนี้อ่ืน ๆ ตามมาตรา 130(7) มิใช ่ว่า เจ้าหนี้ ใน ลำดับ เดียวกัน จะ ต้อง แบง่ เป็น 
สว่น เท่า ๆ กัน เมื่อ ผู้ทำ แผน ได้ จัด ให้ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ซึ่ง อยู ่ใน ลำดับ ตาม มาตรา 130(7) ออกเป็น
7 กลุ่ม จัด ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน กลุ่มท่ี 4 เจ้าหนี้ ก่อสร้าง สว่น เจ้าหนี้ ไม ่
มี ประกัน กลุ่ม ท่ี 8 เจ้าหนี้ การค้า และ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน กลุ่ม ท่ี 10 เจ้าหนี้ ค่าธรรมเนียม วิชาชีพ
ฉะนั้น ข้อเสนอ ของ ผู้ทำ แผน ใน การชำระหนี้ และ กำหนด เง่ือนไข ใน การชำระหนี้ ยอ่ม 
ผิดแผกแตกต่าง กัน ไป ตาม ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ไม ่ถือว่า ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ไม ่มี 
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ประกัน ไม ่เท่าเทียมกัน แต่ สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 287 ซึ่ง จัด อยู ่ใน กลุ่ม ท่ี 4 ชอบ ท่ีจะ ได้รับ การปฏิบัติ 
เท่าเทียมกัน จะ นำ สิทธ ิขอ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ใน กลุ่ม ใด กลุ่ม หนึ่ง มา เปรียบเทียบ กัน หา ได้ ไม ่ปัญหา 
ว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ไม ่มี รายละเอียด ชัดเจน ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ 
ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ตามมาตรา 90/58(3) หรือไม ่เจ้าหนี้ ราย ท่ี
287 อุทธรณ์ว่า ประมาณการ ทางการเงิน ท่ี ผู้ทำ แผน จัดทำ ขึ้น ใน ภาคผนวก 18 มี เพียง หน้า เดียว 
และ ใน ตาราง เปรียบเทียบ ผลตอบแทน ระหว่าง กรณ ีล้มละลาย กับ การฟื้ นฟ ูกิจการ ใน ภาคผนวก 12
ไม ่มี รายละเอียด อันเป็น ข้อ สมมุติฐาน ซึ่ง เป็น ท่ีมา ของ ตัวเลข ให้ เห็น ว่า หาก ดำเนิน การตาม แผน 
สำเร็จ เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีลูกหนี้ ล้มละลาย เห็นว่า ในกรณีท่ี ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ ลูกหนี้ ยอ่ม ไม ่อาจ 
ดำเนินต่อไป ได้ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี มี อยู ่จะ ต้อง ถูก นำ ออก ขายทอดตลาด ซึ่ง เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ก็ คงจะ ต่ำกว่า ราคา ทรัพย์สิน ท่ี แท้จริง สว่น กรณี ท่ี มี การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ 
ลูกหนี้ ยัง สามารถ ดำเนินกิจการ ต่อไป และ จัดหา ผลประโยชน์ ภายใต้ การบริหาร ของ ผู้ทำ แผน และ 
ผู้บริหาร แผน ซึ่ง สามารถ นำ รายได้ จาก การ ประกอบธุรกิจ มา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ความเป็นไปได้ ใน 
การฟื้ นฟู กิจการ ยอ่ม ทำให ้ลูกหนี้ มี อนาคต กว่า กรณ ีท่ี ต้อง ล้มละลาย ซึ่ง ปรากฏ จาก แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ ผู้ทำ แผน ลงวันท่ี 23 เมษายน 2544 ประกอบ กับ ภาคผนวก 1 ถึงภาคผนวก 18 และ 
รายงานสรุป วิเคราะห์ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ลูกหนี้ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม
2544 ต้องกันว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ผู้ทำ แผน ได้ คำนวณ มาจาก ข้อมูล ซึ่ง บริษัท อเมริกัน 
แอ๊พ เพ รซัล (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้ประเมิน อิสระ ท่ี มีชื่อเสียง เป็น ผู้มีความรู ้เชี่ยวชาญ ใน การ 
ประเมินราคา ทรัพย์สิน และ ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน คดี นี้ นอกจากนั้น ใน การ จัดทำ ประมาณการ 
ทางการเงิน ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ ได้ เป็น ผู้ จัดเตรียม ข้อมูล เก่ียวกับ ประมาณการ รายได้ และ รายจ่าย 
ของ ลูกหนี้ ให้ แก่ ผู้บริหาร แผน เพื่อ นำมา ประกอบการ จัดทำ ประมาณการ ทางการเงิน ตาม ภาคผนวก
18 และ ณ วันท่ี 15 ตุลาคม 2543 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ลูกหนี้ มี 
สินทรัพย์ 1,501,007,000 บาท แต่ ลูกหนี้ มี หนี้สิน 12,765,013,000 บาท หนี้สิน จึง มี มากกว่า 
สินทรัพย์ 11,264,006,000 บาท หาก นำมา เปรียบเทียบ กับ ผลตอบแทน ใน การ ได้รับ ชำระหนี้ ของ 
เจ้าหนี้ ภายใต้ การ ชำระบัญช ีและ ผลตอบแทน ภายใต้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี ปรากฏ ใน ภาคผนวก 12
การ เปรียบเทียบ ผลตอบแทน ท่ี คาด ว่า เจ้าหนี้ จะ ได้รับ จาก ทรัพย์สิน ของ บริษัท ประสิทธิ์ พัฒนา
จำกัด (มหาชน)เจ้าหนี้ สถาบันการเงิน, เจ้าหนี้ ค้ำประกัน, เจ้าหนี้ ก่อสร้าง เจ้าหนี้ มี หลักประกัน
(ประมาณการ ผลตอบแทน ภายใต้ การ ชำระบัญชี) 5.68% (ประมาณการ ผลตอบแทน ภายใต้ แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ) 21% เจ้าหนี้ สถาบันการเงิน, เจ้าหนี้ ค้ำประกัน, เจ้าหนี้ ก่อสร้าง เจ้าหนี้ ไม ่มี 
หลักประกัน (ประมาณการ ผลตอบแทน ภายใต้ การ ชำระบัญชี) 0.68% (ประมาณการ ผลตอบแทน 
ภายใต้ แผน ฟื้ นฟู กิจการ) 13%เจ้าหนี้ การค้า เจ้าหนี้ ไม ่มี หลักประกัน (ประมาณการ ผลตอบแทน 
ภายใต้ การ ชำระบัญชี) 0.68% (ประมาณการ ผลตอบแทน ภายใต้ แ
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