
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5973/2537
พนักงาน อัยการ จังหวัด ลำพูนโจทก์ โจทก์รว่ม โจทก์ นาย แสวง ปัญโญ ใหญโ่จทก์ จ่าสิบตำรวจ นิรันดร์ สินธุ มัด
ท่ี 1จำเลย นาย สุวรรณ์ มโน รส ท่ี 2จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 148, ป.อ. มาตรา 149, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 86,
ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 145, ป.อ. มาตรา 337, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มี อำนาจหน้าท่ี สืบสวนสอบสวน ความผิด อาญา เมื่อ ได้ พบ และ 
กล่าว หาว่า โจทก์ รว่ม และ นาย สุ เธียร มี ไม้แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อัน มิใช ่การ 
แกล้ง กล่าวหา การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่จับกุม แต่กลับ ขูเ่ข็ญ เรียก เงิน แล้ว ละเว้น ไม ่จับกุม โจทก์ รว่ม และ 
นาย สุ เธียร จึง ไม ่ใช ่ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 แต่ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 เนื่องจาก โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 อันเป็น บท เฉพาะ มา ด้วย ก็ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อันเป็น บท ท่ัวไป และ เป็น บท ท่ี โจทก์ ฟ้อง มา ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี
2 มิใช ่เจ้าพนักงาน แต่ รว่ม กระ ทำผิด ฐาน นี้ ด้วย จึง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
157 ประกอบมาตรา 86

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86, 91, 145, 148,
157, 337, 33 กับ ริบ กล้องถ่ายรูป และ รถยนต์ กระบะ คัน หมาย เลขทะเบียน 7 ร - 8149
กรุงเทพมหานคร และ ให้ คืนเงิน 4,000 บาท แก่ เจ้าของ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
การพิจารณา นายแสวง ปัญโญใหญ ่ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต 
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157, 337 วรรคแรก ลงโทษ ตาม 
มาตรา 148 อันเป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี จำเลยท่ี
2 มีความผิด ตาม มาตรา 148, 157ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 145 วรรคแรก, 337 วรรคแรก
ลงโทษ ตาม มาตรา 148 ประกอบมาตรา 86 อันเป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี ริบ กล้องถ่ายรูป ของกลาง คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ขูเ่ข็ญ เรียกร้อง เงิน จาก โจทก์ รว่ม และ นาย สุ เธียร 
เพื่อท่ีจะ ไม ่จับกุม บุคคล ท้ังสอง ใน ข้อหา มี ไม้แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จน โจทก์ 
รว่ม และ นาย สุ เธียร ยอม ให้เงิน ดังกล่าว ท้ังนี้ โดย จำเลย ท่ี 2 ได้ แสดงตน ด้วยว่า เป็น เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง กระ ทำผิด และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 และจำเลยท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 148 ประกอบมาตรา 86 นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มี อำนาจหน้าท่ี 
สืบสวนสอบสวน ความผิด อาญา เมื่อ ได้ พบ และ กล่าว หาว่า โจทก์ รว่ม และ นาย สุ เธียร มี ไม้แปรรูป ไว้ 
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ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อัน มิใช ่การ แกล้ง กล่าวหา การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่จับกุม แต่กลับ 
ขูเ่ข็ญ เรียก เงิน แล้ว ละเว้น ไม ่จับกุม โจทก์ รว่ม และ นาย สุ เธียร จึง ไม ่ใช ่ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 แต่ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149
เนื่องจาก โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 อันเป็น 
บท เฉพาะ มา ด้วย ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง โดย ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อันเป็น บท ท่ัวไป และ เป็น บท ท่ี โจทก์ ฟ้อง มา ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี
2 มิใช ่เจ้าพนักงาน แต่ รว่ม กระ ทำผิด ฐาน นี้ ด้วย จึง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
157 ประกอบมาตรา 86พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157, 337 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
อันเป็น บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให้จำคุก6 ปี จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86, 337 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83, 145
วรรคแรก ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 อันเป็น บท หนัก
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให้จำคุก 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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