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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย อาศัย สิทธ ิการ เป็น เจ้าหนี้ ของ ส. ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เมื่อ ส. ถึง แก่ ความตาย
สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ทุกคน ของ ส.
โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน บังคับเอา แก่ ทรัพย์มรดก ของ ส. ท่ี ตกทอด แก่ ทายาท
แต่ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ม. ท่ี ศาลจังหวัด ชลบุรี เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้รับมรดก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ซึ่ง ส. ทำ ไว้ ก่อน ตาย จึง ฟ้อง ติดตาม เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์ 
ท่ี ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตน จาก ทายาท ของ ส. ซึ่ง ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ หา ใช ่คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ทายาท 
ของ ส. ให้ รับผิด ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี ส. ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ ไม ่การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ใน คดี ท่ี 
ศาลจังหวัด ชลบุรี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล เพื่อ จะ 
บังคับเอา แก่ ทรัพย์มรดก ของ ส. ลูกหนี้ การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ฐาน 
โกงเจ้าหนี้ ใน สว่น ของ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล เพราะ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ 
ประสงค์ จะ บังคับเอา ทรัพย์สิน ของ ส. ลูกหนี้ ซึ่ง ตกทอด แก่ ทายาท เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ.
มาตรา 158 (5) ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด สาระสำคัญ อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด หรือไม่
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบ เก้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90,
350 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง โดย ไต่สวน พยาน โจทก์ 2 ปาก แล้ว เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง มี 
คำสั่ง ให้ งด ไต่สวน พยาน ท่ี เหลือ และ เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง และ 
คำพิพากษา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด สาระสำคัญ อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ ยืนยัน ตาม ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย อาศัย สิทธิ การ เป็น 
เจ้าหนี้ ของ นาย สาล่ี ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน มิได้ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สิบ เก้า เป็น ลูกหนี้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 วินิจฉัย จำเลย ท้ัง สิบ เก้า เป็น เพียง ผู้ ท่ี กระ ทำให้ โจทก์ มิ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ของ นาย สาล่ี 
ซึ่ง มี ท่ีดิน อยู ่เพียง แปลง เดียว ฉะนั้น การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ของ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็น 
มูลฐาน ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ได้นั้น จึง 
ต้อง เป็น สิทธิเรียกร้อง อัน โจทก์ มี อยู ่แก่ นาย สาล่ี ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน นั้น เอง ซึ่ง โจทก์ ยืนยัน 
มาโดยตลอด ว่า ยัง ไม ่ระงับ ไป ด้วยเหตุท่ี โจทก์ ยัง มิ ได้รับ ชำระหนี้ แต่ เมื่อ นาย สาล่ี ถึง แก่ ความตาย 
สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ทุกคน ของ นาย สาล่ี
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โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ นี้ ท่ีจะ บังคับเอา แก่ ทรัพย์มรดก ของ นาย สาล่ี ท่ี 
ตกทอด แก่ ทายาท แต่ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย มัธยม ท่ี ศาลจังหวัด 
ชลบุรี ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 3173/2557 ซึ่ง โจทก์ อาศัย เป็นหลัก ใน คดี นี้ ฟ้อง กล่าวหา จำเลย ท้ัง สิบ 
เก้า ว่า รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ โดย กล่าว อ้างว่า โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 แล้วนั้น เห็น ได้ ว่า คดี ของ ศาลจังหวัด ชลบุรี ข้างต้น เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้รับมรดก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ซึ่ง นาย สาล่ี ทำ ไว้ ก่อน ตาย จึง ฟ้อง ติดตาม 
เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์ ท่ี ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตน จาก ทายาท ของ นาย สาล่ี ซึ่ง ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ ไว้ หา ใช ่คดี ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ทายาท ของ นาย สาล่ี ให้ รับผิด ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี นาย สาล่ี ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ ไม่
การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 3173/2557 ของ ศาลจังหวัด ชลบุรี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล เพื่อ จะ บังคับเอา แก่ ทรัพย์มรดก ของ นาย สาล่ี 
ลูกหนี้ การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ขาด สาระสำคัญ อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้
ใน สว่น ของ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล เพราะ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ประสงค์ จะ 
บังคับเอา ทรัพย์สิน ของ นาย สาล่ี ลูกหนี้ ซึ่ง ตกทอด เป็น มรดก แก่ ทายาท เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย กับ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 ใน ผล คำพิพากษา ท่ี ยกฟ้อง โจทก์ จาก เหตุ ฟ้อง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ดังกล่าว และ 
ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด สาระสำคัญ อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด หรือไม ่เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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