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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี โจทก์ สมัครใจ ลงลายมือชื่อ ท้าย หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ถูก จำเลย เลิกจ้าง อยา่ง 
แนน่อน โจทก์ มีอำนาจ ใน การตัดสินใจ โดย ไม ่อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ต้อง เกรงกลัว จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
อีกต่อไป โจทก์ ทราบ ถึง จำนวน ค่าจ้าง ซึ่ง นำ เพียง ฐาน เงินเดือน เท่านั้น ท่ี นำมา เป็น ฐาน ใน 
การคำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ และ พอใจ ใน จำนวน เงิน
1,098,236.95 บาท ท่ี จำเลย เสนอ ให้ เป็น อยา่ง ดี โจทก์ จึง ขอ รับเงิน ตามท่ี จำเลย จะ จ่าย ให้ แก่ โจทก์
โดย โจทก์ จะ ไม ่ดำเนินการ เรียกร้อง เงิน หรือ ค่าเสียหาย ใด ๆ เก่ียวกับ การทำงาน เพิ่มเติม จาก จำเลย 
อีก และ ขอ สละ สิทธิ ท้ังหลาย ท่ี โจทก์ พึงมี ต่อ จำเลย ใน เรื่อง ดังกล่าว ท้ังสิ้น ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น 
สัญญา ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ตกลง ระงับ ข้อพิพาท ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี มี แก่ กัน ให้ เสร็จสิ้น ไป ด้วย 
ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน ตามท่ี ตกลง กัน ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ มีผล ใช้ 
บังคับ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย โจทก์ ยอ่ม ผูกพัน ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง 
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จาก จำเลย เพิ่มเติม อีก ในขณะท่ี จำเลย ทำ ข้อตกลง 
กับ โจทก์ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ เสนอ ข้อตกลง ท่ี นำ เพียง ฐาน เงินเดือน ท่ี จำเลย เข้าใจ ว่า เป็น ค่าจ้าง มา คิด 
คำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ พิจารณา ได้ การ เสนอ ข้อตกลง 
จ่าย เงิน ดังกล่าว ของ จำเลย จึง หา ใช ่เป็น การกระทำ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ข้อเสนอ ท่ี มุง่ เอาเปรียบ โจทก์
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ต่ำกว่า ท่ี กฎหมาย คุ้มครอง 
แรงงาน กำหนด ไม ่ข้อตกลง อันเป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง มีผล 
สมบูรณ์ หาได้ขัดต่อ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน อัน จะ สง่ผล ให้ เป็น โมฆะ แต่อยา่งใด ไม ่โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ค่าชดเชย และ 
สินจ้าง แทน การ บอก ล่วงหน้า จำเลย ไม ่จำต้อง จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย หรือ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน
27,239,544 บาท สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 305,951 บาท ค่าชดเชย 1,973,880 บาท
ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ตาม ประเพณี 1,312,630 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน 
เลิกจ้าง เป็นต้นไป ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 888,246 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ค่า ขาด 
ประโยชน์ ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ โบนัส สิ้นปี 148,041 บาท จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 9
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 9
ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า วันท่ี 1 เมษายน 2542 จำเลย จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น 
หัวหน้างาน ชา่งเทคนิค ปฏิบัติงาน บน ชายฝั่ ง และ นอก ชายฝั่ ง ทำงาน 28 วัน แล้วหยุดพัก 14 วัน
กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 25 ของเดือน วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2562 จำเลย มี หนังสือ บอก เลิกจ้าง 
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โจทก์ ให ้มีผล วันท่ี 1 ธันวาคม 2562 โจทก์ สมัครใจ ลงลายมือชื่อ ท้าย หนังสือ เลิกจ้าง มี ข้อความ 
ทำนอง ว่า โจทก์ รับทราบ การ บอกเลิก สัญญาจ้าง และ ขอ รับเงิน ตามท่ี จำเลย จะ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
เอกสาร แนบท้าย โดย โจทก์ จะ ไม ่ดำเนินการ เรียกร้อง เงิน หรือ ค่าเสียหาย ใดๆ เก่ียวกับ การทำงาน 
เพิ่มเติม จาก จำเลย อีก และ ขอ สละ สิทธิ ท้ังหลาย ท่ี โจทก์ พึงม ีต่อ จำเลย ใน เรื่อง ดังกล่าว ท้ังสิ้น ขณะท่ี 
โจทก์ ลงลายมือชื่อ ดังกล่าว โจทก์ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ถูก จำเลย เลิกจ้าง อยา่ง แนน่อน โจทก์ มีอำนาจ ใน 
การตัดสินใจ โดย ไม ่อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ต้อง เกรงกลัว จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง อีกต่อไป โจทก์ ทำงาน มา 
เป็นเวลา นาน ขณะ เลิกจ้าง มี ตำแหนง่ เป็น ถึง หัวหน้า ชา่งเทคนิค โจทก์ มีความรู ้ความสามารถ และ 
ประสบการณ์ มาก สมควร ไม ่นา่เชื่อ ว่า โจทก์ จะ ถูก บีบบังคับ ให้ ลงลายมือชื่อ โจทก์ ทราบ ถึง จำนวน 
ค่าจ้าง ท่ี จำเลย นำมา เป็น ฐาน คำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ พอใจ 
ใน จำนวน เงิน 1,098,236.95 บาท ท่ี จำเลย เสนอ ให้ เป็น อยา่ง ดี นับต้ังแต่ ปี 2557 เป็นต้นมา งาน 
ของ จำเลย ลดลง เนื่องจาก เกิด วิกฤต ราคา น้ำมัน ท่ัวโลก ลดลง ทำให้ จำเลย ประสบ ภาวะ ขาดทุน
จำเลย จึง ต้อง ปรับ ลด จำนวน ลูกจ้าง ท่ี มี ตำแหนง่ และ หน้าท่ี งาน ทำนองเดียวกัน ให้ เหมาะสม กับ 
ปริมาณ งาน เพื่อ ประคับประคอง ให้ จำเลย สามารถ ประกอบธุรกิจ ต่อไป ได้ โดย เลิกจ้าง ลูกจ้าง 
ท้ังหมด มากกว่า 100 คน ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี มี ตำแหนง่ และ หน้าท่ี งาน ทำนองเดียวกับ โจทก์ มี 
มากกว่า ปริมาณ งาน ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย กล่ันแกล้ง เลิกจ้าง โจทก์ จำเลย ไม ่ได้ ค้าง จ่าย ค่า ทำงาน ใน 
วันหยุด ตาม ประเพณี ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ ได้รับ ค่า ทำงาน ใน ทะเล อัตรา สุดท้าย วัน ละ 2,400 บาท ค่า 
ทำงาน ใน ทะเล ของ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2562 คิด ย้อนหลัง ไป 400 วัน เป็นเงิน
566,400 บาท แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 9 วินิจฉัยว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า 
ฟ้อง โจทก์ สำหรับ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ตาม ประเพณ ีขาด อายุความ หรือไม ่จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ 
ไมเ่ป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ค่า ทำงาน ใน ทะเล
(Offshore Bonus) ถือเป็น ค่าจ้าง ต้อง นำ ค่า ทำงาน ใน ทะเล มา คิด คำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ด้วย ทำให ้โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตามกฎหมาย ท้ังสิ้น 1,467,606.13
บาท มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตามกฎหมาย ท้ังสิ้น 191,115.84 บาท แต่ 
ข้อตกลง ท่ี โจทก์ สละ สิทธิ ไม ่เรียกร้อง เงิน หรือ ค่าเสียหาย ใด ๆ เก่ียวกับ การทำงาน เพิ่มเติม จาก 
จำเลย ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน มีผล ใช้ บังคับ ได้ ไม ่ตกเป็น โมฆะ จึง ผูกพัน โจทก์ ทำให้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย 
และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า สว่นท่ีเหลือ จาก จำเลย อีก โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง ท่ี โจทก์ สละ สิทธิ ไม ่เรียกร้อง เงิน หรือ ค่าเสียหาย ใด
ๆ เก่ียวกับ การทำงาน เพิ่มเติม จาก จำเลย เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ไม ่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มีผล ผูกพัน และ ใช้ บังคับ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เรียก เงิน ใด ๆ จาก จำเลย ได้ อีก จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย มี เหตุ อัน สมควร ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ข้อ ท่ีว่า
ข้อตกลง ของ โจทก์ ใน หนังสือ เลิกจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2562 มีผล ใช้ บังคับ ใน สว่น 
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือไม ่โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ค่าชดเชย และ 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือไม ่และ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขณะท่ี โจทก์ 
สมัครใจ ลงลายมือชื่อ ท้าย หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ถูก จำเลย เลิกจ้าง อยา่ง แนน่อน
โจทก์ มีอำนาจ ใน การตัดสินใจ โดย ไม ่อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ต้อง เกรงกลัว จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง อีกต่อไป
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โจทก์ ทราบ ถึง จำนวน ค่าจ้าง ซึ่ง นำ เพียง ฐาน เงินเดือน เท่านั้น ท่ี นำมา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ 
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ และ พอใจ ใน จำนวน เงิน
1,098,236.95 บาท ท่ี จำเลย เสนอ ให้ เป็น อยา่ง ดี โจทก์ จึง ขอ รับเงิน ตามท่ี จำเลย จะ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม เอกสาร แนบท้าย ดังกล่าว โดย โจทก์ จะ ไม ่ดำเนินการ เรียกร้อง เงิน หรือ ค่าเสียหาย ใด ๆ เก่ียวกับ 
การทำงาน เพิ่มเติม จาก จำเลย อีก และ ขอ สละ สิทธิ ท้ังหลาย ท่ี โจทก์ พึงม ีต่อ จำเลย ใน เรื่อง ดังกล่าว 
ท้ังสิ้น ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สัญญา ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ตกลง ระงับ ข้อพิพาท ตาม สัญญา จ้างแรงงาน 
ท่ี มี แก่ กัน ให้ เสร็จสิ้น ไป ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน ตามท่ี ตกลง กัน ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ มีผล ใช้ บังคับ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย โจทก์ ยอ่ม ผูกพัน ตาม ข้อตกลง 
ดังกล่าว จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จาก จำเลย เพิ่มเติม 
อีก แม้ โจทก์ จะ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ใน คดี 
อ่ืน ว่า ค่า ทำงาน ใน ทะเล (Offshore Bonus) ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ถือเป็น ค่าจ้าง แต่ จำเลย ไม ่นำ 
เงิน ดังกล่าว มา คิด รวม เป็น ค่าจ้าง เพื่อ เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า เป็นการ มุง่ เอาเปรียบ ลูกจ้าง ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ไม ่
มีผล ใช ้บังคับ อัน อาจ สง่ผล ให้ ข้อตกลง สละ สิทธิ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ 
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า นั้น ไม ่ระงับ สิ้น ไป เนื่องจาก เป็น ข้อตกลง ท่ี ต่ำกว่า 
เงิน ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ท่ี กำหนดให ้จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ต้อง จ่าย แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง 
ก็ตาม แต่ ใน คดี นี้ ก็ หา ได้ ปรากฏ ความ เชน่นั้น อีก ท้ัง แม้ หาก ได้ความ ตามท่ี โจทก์ โต้แย้ง ก็ตาม
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ก็ ไม ่ใช ่คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ถึงท่ีสุด ซึ่ง 
ยืนยัน ว่า เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล เป็น ค่าจ้าง ท่ี ต้อง นำมา เป็น ฐาน ใน การ คิด คำนวณ ค่าชดเชย และ 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง เพิ่มเติม ด้วย ดังนั้น ในขณะท่ี จำเลย ทำ 
ข้อตกลง กับ โจทก์ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ เสนอ ข้อตกลง ท่ี นำ เพียง ฐาน เงินเดือน ท่ี จำเลย เข้าใจ ว่า เป็น 
ค่าจ้าง มา คิด คำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ พิจารณา ได้ การ 
เสนอ ข้อตกลง จ่าย เงิน ดังกล่าว ของ จำเลย จึง หา ใช ่เป็น การกระทำ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ข้อเสนอ ท่ี มุง่ 
เอาเปรียบ โจทก์ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ต่ำกว่า ท่ี 
กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน กำหนด ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่ข้อตกลง อันเป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง มีผล สมบูรณ์ หา ได้ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อัน จะ สง่ผล 
ให้ เป็น โมฆะ แต่อยา่งใด ไม ่โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า จำเลย ไม ่จำต้อง จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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