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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาล จะ รับฟัง พยานหลักฐาน ใด ยอ่ม จะ ต้อง พิจารณา ว่า พยานหลักฐาน นั้น เก่ียวกับ ประเด็น ใน 
คดี หรือไม ่หาก พยานหลักฐาน ใด ไม ่เก่ียวกับ ประเด็น หรือ นอกประเด็น แม้ คู่ความ จะ นําสืบ กล่าวอ้าง 
พยานหลักฐาน นั้น ต่อ ศาล ศาล ยอ่ม มีอํานาจ ท่ีจะ ไม ่รับฟัง พยานหลักฐาน นั้น โจทก์ บรรยาย คําฟ้อง 
ว่า จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทุจริต ต่อ โจทก์ โดยจําเลยท่ี 1 ต้ัง ระบบ อัตโนมัติ ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์และ 
บันทึก ข้อมูล ใน ระบบ ว่า มี การ หัก เงิน บางสว่น ของ บัญชี กําไร จาก อัตราแลกเปล่ียน 
เงินตราต่างประเทศ แล้ว นํา ไป ต้ัง พัก ไว้ ใน บัญชี ต้ัง พัก ของ ธนาคาร โจทก์ หลังจากนั้น ได้ ล้าง รายการ 
เงินฝาก ของ โจทก์ โดย จําเลย ท่ี 1 ไมม่ีอํานาจ แล้ว โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 2
และจําเลยท่ี 2 ได้ เบิก ถอนเงิน จาก บัญช ีของ ตน ไป การ ท่ี โจทก์ นําสืบ ถึง การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 2 ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ ค่า ตรวจสอบ บัญชี จํานวน 700,000 บาท เศษ โดย มี การ ระบุ ถึง รหัส ประจําตัว 
พนักงาน ของ จําเลย ท่ี 2 เป็น ผู้บันทึก ข้อมูล และจําเลยท่ี 1 เป็น ผู้อนุมัติ รายการ ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง จึง เป็นการ นําสืบ ถึง รายละเอียด ใน การ กระทําความผิด ของ จําเลย ท้ังสอง
เนื่องจาก เป็นเรื่อง ความเป็นมา ท่ี โจทก์ ตรวจ พบ การ ทุจริต ของ จําเลย ท้ังสอง ก่อนหน้า ท่ีจะ มี 
การกระทํา ผิด ตาม คําฟ้อง และ อาจ ใช้ สนับสนุน พยานหลักฐาน โจทก์ เก่ียวกับ การ ทุจริต ของ จําเลย ท่ี
2 ไม ่ใช ่การ นําสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ีว่า ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย 
พยานหลักฐาน ขัด กับ สํานวน เนื่องจาก พยานหลักฐาน โจทก์ ฟังได้ ว่า พฤติการณ์ ของ จําเลย ท่ี 2
เป็นการ รว่มกัน กระทําความผิด กับ จําเลย ท่ี 1 หรือ จําเลย ท่ี 2 กระทําความผิด หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให ้
จําเลย ท่ี 1 กระทําความผิด อัน เป็นการ รว่มกัน กระทํา ทุจริต และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์
เป็น อุทธรณ์ ท่ี ขอให ้ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ วินิจฉัย ว่า คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ชอบ ด้วย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 หรือไม ่อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ของ การวินิจฉัย ประเด็น แหง่ คดี จะ ต้อง 
มีเหตุผล แหง่ คําวินิจฉัย เพื่อให้ ทราบ ว่า ศาลแรงงาน ได้ นํา ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ใด เป็นหลัก ใน 
การวินิจฉัย คดี และ ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ แปลความ บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย หรือไม ่คดีนี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ม ีการ ล้าง รายการ เงินฝาก ใน บัญชี ต้ัง พัก เพื่อ โอน 
เงิน มา เข้าบัญชี ของ จําเลย ท้ังสอง กับ พวก โดย ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 2 ได้รับ โอน เงิน ของ โจทก์ 
เข้าบัญชี ถึง 2 ครั้ง จํานวน 240,000 บาท และ 250,000 บาท แต่ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ลอย ๆ
เพียงว่า โจทก์ ไม ่มี พยานบุคคล มา นําสืบ ให้ เห็น ว่า จําเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน กระทําความผิด มิได้ 
วินิจฉัย ถึง พยานเอกสาร อ่ืน ว่า ไม ่อาจ รับฟัง เชื่อมโยง ว่า จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทุจริต เงิน ตาม คําฟ้อง 
เพราะเหตุใด นอกจากนั้น เงิน ท่ี โอน เข้าบัญช ีจําเลย ท่ี 2 รวม สอง ครั้ง มิใช ่เงิน จํานวน เล็กน้อย
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จําเลยท่ี 2 ยอ่ม ต้อง ให้ความสําคัญ และ ยอ่ม ทราบ ว่า เงิน ดังกล่าว มี ท่ีมา อยา่งไร แต่ 
ศาลแรงงานกลาง กลับ วินิจฉัย เพียง ว่า เงิน ท่ี เข้าบัญชี จําเลย ท่ี 2 จําเลยท่ี 2 ได้ ถอน ให้ จําเลย ท่ี 1 ไป
จึง ฟังได้ ว่า จําเลยท่ี 1 เอา เงิน ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ แต่ ฟัง 
ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท่ี 2 มีสว่น รว่มกัน กระทําความผิด กับ จําเลย ท่ี 1 หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให ้จําเลย ท่ี 1
กระทําความผิด เท่านั้น โดย ไม ่วินิจฉัย ว่า จําเลย ท่ี 2 ทราบ ถึง ท่ีมา ของ การ โอน เงิน ดังกล่าว อยา่งไร
เพื่อให ้เห็น ว่า จําเลย ท่ี 2 มีสว่น รว่มใน การ กระทําความผิด กับ จําเลย ท่ี 1 หรือไม ่เชน่นี้ แม ้
คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง จะ ยัง ไม ่ถึงกับ เป็น การวินิจฉัย ขัด กับ พยานหลักฐาน ใน สํานวน ดังท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ แต่ ก็ เป็น คําพิพากษา ท่ี มิได้ แสดง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป และ คําวินิจฉัย ใน ประเด็น 
แหง่ คดี พร้อมด้วย เหตุผล แหง่ คําวินิจฉัย ใน ประเด็น ว่า จําเลยท่ี 2 มีสว่นรว่ม กระทํา ละเมิด กับ จําเลย 
ท่ี 1 หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให้ จําเลย ท่ี 1 กระทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่จึง เป็น คําพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย 490,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลยท่ี 1
ขาดนัด จําเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย
490,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 12 ธันวาคม 2561)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ และ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ ทํา ข้อมูล ด้าน การเงิน ใช้ 
บัญชีชื่อ ธนาคารแหง่ประเทศไทย เป็น บัญชี บันทึก ข้อมูล เก่ียวกับ ธุรกรรม การซื้อขาย 
เงินตราต่างประเทศ จําเลยท่ี 2 เริ่ม ทํางาน เป็น พนักงาน โจทก์ เมื่อ เดือน กันยายน 2557 ใน ตําแหนง่ 
พนักงาน เดิน เอกสาร ต่อมาวันท่ี 1 เมษายน 2558 จําเลยท่ี 2 ย้าย มา ทํางาน ใน ตําแหนง่ ผู้ชว่ย 
เจ้าหน้าท่ี ธนาคาร สังกัด ฝ่าย บัญช ีและ เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จําเลย ท่ี 1 ใน การทํางาน จําเลย ท่ี 2
จะ มี รหัส เข้าถึง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นความลับ เฉพาะตัว ไม ่สามารถ บอก รหัส ให้ 
บุคคล อ่ืน ทราบ ท้ัง ห้าม นํา รหัส ไป ให้ บุคคล อ่ืน เข้าถึง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ การ ต้ัง รายการ 
อัตโนมัติ จะ ต้อง มี การ บันทึก ข้อมูล โดย ผู้ทํา รายการ และ มี ผู้อนุมัติ รายการ แต่ละคน จะ มี รหัส 
ประจําตัว ซึ่ง ต้อง เก็บ ไว้ เป็นความลับ ผู้อนุมัติ รายการ ไม ่สามารถ บันทึก ข้อมูล เพื่อ ทํา รายการ ได้
ต้อง เป็น คนละ คน กับ ผู้ทํา รายการ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2560 ม ีการ ต้ัง ระบบ อัตโนมัติ ล่วงหน้า ให้ ทํา 
รายการ โดย การ หัก กําไร จาก อัตราแลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ เพื่อ โอน เข้าบัญชี ต้ัง พัก ชื่อ บัญชี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย หน้าจอ คอมพิวเตอร ์ระบุ ว่า มี บุคคล เข้าไป ดําเนินการ แต่ ไม ่ได้ ระบุ รหัส 
ของ ผู้ เข้าไป ดําเนินการ วันท่ี 3 พฤษภาคม 2560 ม ีการ ทํา บัญชี อัตโนมัติ ล่วงหน้า ล้าง รายการ 
เงินฝาก ใน บัญชี ต้ัง พัก ดังกล่าว เพื่อ โอน เงิน มา เข้าบัญชี จําเลย ท่ี 2 จํานวน 240,000 บาท จําเลยท่ี 1
จํานวน 309,500 บาท และ คุณ บุญ นุช ซึ่ง เป็น พนักงาน โจทก์ อีก คน หนึ่ง จํานวน 200,000 บาท
แล้ว บุคคล ท้ัง สาม ได้ มี การ ถอนเงิน ดังกล่าว ออกจาก บัญชี ของ แต่ละคน วันท่ี 3 กรกฎาคม 2560 มี 
การ ต้ัง ระบบ อัตโนมัติ ล่วงหน้า ให้ ทํา รายการ โดย การ หัก กําไร จาก บัญชี อัตราแลกเปล่ียน 
เงินตราต่างประเทศ เพื่อ โอน เข้าบัญช ีต้ัง พัก ชื่อ บัญชี ธนาคารแหง่ประเทศไทย วันท่ี 4 กรกฎาคม
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2560 มี การ ต้ัง บัญช ีพัก ไว้ เชน่กัน โดย ล้าง รายการ เงินฝาก ใน บัญชี ต้ัง พัก ดังกล่าว เพื่อ โอน เงิน มา 
เข้าบัญชี จําเลย ท่ี 1 จํานวน 290,000 บาท และจํานวน 272,500 บาท เข้าบัญช ีจําเลย ท่ี 2 จํานวน
250,000 บาท รวมเป็นเงิน 601,450 บาท และจํานวน 211,050 บาท จาก การ ตรวจสอบ ว่า ใคร 
เป็น ผู้ทํา รายการ และ อนุมัติ รายการ พบ ว่า มี การ แก้ไข ข้อมูล และ มี การ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ จําเลย ท่ี
1 และท่ี 2 และ บุคคล ท้ังสอง ได้ มี การ ถอนเงิน ดังกล่าว ออกจาก บัญชี ของ แต่ละคน แล้ว วันท่ี 9
สิงหาคม 2560 จําเลย ท้ังสอง มี หนังสือ ชี้แจง ไป ยัง โจทก์ ว่า จําเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ รู้เห็น 
ใน การ กระทําความผิด ของ จําเลย ท่ี 1 แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี พยานบุคคล มา 
นําสืบ ให้ เห็น ว่า จําเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน กระทําความผิด หรือ จําเลย ท่ี 2 กระทําความผิด หรือ รู้เห็น ยิน 
ยอมให้ จําเลย ท่ี 1 กระทําความผิด คง ได้ความ เพียง ว่า ตาม วัน เวลา ท่ีเกิดเหตุ ดังกล่าวข้างต้น มี 
การกระทํา ของ บุคคล ต้ัง ระบบ อัตโนมัติ ล่วงหน้า ให้ ทํา รายการ โดย การ หัก กําไร จาก บัญชี 
อัตราแลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ เพื่อ โอน เข้าบัญชี ต้ัง พัก ชื่อ บัญชี ธนาคารแหง่ประเทศไทย
หน้าจอ คอมพิวเตอร์ ระบุ ว่า มี การ เข้าไป ดําเนินการ แต่ ไม ่ได้ ระบุ รหัส ของ ผู้ เข้าไป ดําเนินการ ม ีการ 
ทํา บัญชี อัตโนมัติ ล่วงหน้า ล้าง รายการ เงินฝาก ใน บัญชี ต้ัง พัก ชื่อ บัญชี ธนาคารแหง่ประเทศไทย เพื่อ 
โอน เงิน มา เข้าบัญช ีจําเลย ท่ี 2 คุณบุญนุช ซึ่ง เป็น พนักงาน โจทก์ อีก คน หนึ่ง และ จําเลย ท่ี 1 แล้ว 
บุคคล ท้ัง สาม ได้ มี การ ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ของ แต่ละคน โดย เงิน ท่ี เข้าบัญชี จําเลย ท่ี 2 จําเลยท่ี 2
ได้ ถอน ให้ จําเลย ท่ี 1 ไป จึง ฟังได้ ว่า จําเลย ท่ี 1 เอา เงิน ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต เป็นการ ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ และ กระทํา ละเมิด ทําให้ โจทก์ เสียหาย แต่ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท่ี 2 รว่มกัน 
กระทําความผิด กับ จําเลย ท่ี 1 หรือ จําเลย ท่ี 2 กระทําความผิด หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให ้จําเลย ท่ี 1
กระทําความผิด โดย จําเลย ท่ี 2 เปิดเผย รหัส เข้าถึง ข้อมูล ให้ จําเลย ท่ี 1 รู้ เป็นเหตุให้ จําเลย ท่ี 1
กระทําความผิด ดังกล่าวข้างต้น ได้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย คดี ขัด กับ พยานหลักฐาน ใน สํานวน ท่ี โจทก์ นํา สืบมา รับฟังได้ ว่า จําเลยท่ี 2
ทราบ ดี ว่า เงิน ท่ี โอน เข้าบัญช ีของ จําเลย ท่ี 2 เป็น เงิน ท่ี มาจาก บัญชี ต้ัง พัก ชื่อ บัญชี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ของ โจทก์ ไม ่ใช ่เงิน ของ จําเลย ท่ี 1 จําเลยท่ี 2 ต้อง รายงาน ให้ โจทก์ ทราบ
และจําเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ รับ โอน เงิน ดังกล่าว ไว้ แต่จําเลยท่ี 2 ไม ่ได้ แจ้ง โจทก์ กลับ ถอนเงิน ไป ให้ 
จําเลย ท่ี 1 และ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นํา สืบมา แสดงว่า จําเลยท่ี 2 เป็น ผู้ทํา รายการ หรือ นํา รหัส 
ประจําตัว ของ ตนเอง ให้ จําเลย ท่ี 1 ดําเนินการ ทํา รายการ พฤติการณ ์ของ จําเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ 
รว่มกัน กระทําความผิด กับ จําเลย ท่ี 1 หรือ จําเลย ท่ี 2 กระทําความผิด หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให ้จําเลย ท่ี 1
กระทําความผิด โดย จําเลย ท่ี 2 เป็น ผู้บันทึก ข้อมูล ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1
โดยจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้เงิน ไป จาก โจทก์ อัน เป็นการ รว่มกัน กระทํา ทุจริต และ ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ นั้น เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลแรงงานกลาง ท่ี ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลยท่ี 2 รว่มกัน กระทําความผิด กับ 
จําเลย ท่ี 1 กระทําความผิด หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให ้จําเลย ท่ี 1 กระทําความผิด โดย จําเลย ท่ี 2 เปิดเผย 
รหัส เข้าถึง ข้อมูล ให้ จําเลย ท่ี 1 รู ้เป็นเหตุให้ จําเลย ท่ี 1 กระทําความผิด ตาม ฟ้อง ได้ จึง เป็นการ 
อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า จําเลยท่ี 2 รว่มกัน 
กระ ทําผิด กับ จําเลย ท่ี 1 ตามฟ้อง เพราะ ผู้ทํา รายการ หัก กําไร จาก อัตราแลกเปล่ียน 
เงินตราต่างประเทศ ได้ มี เพียง จําเลย ท่ี 2 เหตุ ท่ี โจทก์ ตรวจ พบ การกระทํา ผิด ของ จําเลย ท้ังสอง ตาม 
ฟ้อง เนื่องจาก ก่อนหน้า นั้น โจทก์ พบ การ บันทึก รายการ ค่า ตรวจสอบ บัญชี จํานวน 700,000 บาท
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เศษ ท่ี มี การ ระบุ รหัส ประจําตัว พนักงาน ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า เป็น ผู้ รว่มกัน ทํา รายการ อันเป็น เท็จ
แต่ มี การ แก้ไข ข้อมูล เพื่อ มิ ให้ ถูก ตรวจสอบ ได้ นั้น เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลแรงงานกลาง ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
เก่ียวกับ การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลแรงงานกลาง หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ศาล จะ รับฟัง พยานหลักฐาน ใด ยอ่ม จะ ต้อง พิจารณา ว่า 
พยานหลักฐาน นั้น เก่ียวกับ ประเด็น ใน คดี หรือไม ่หาก พยานหลักฐาน ใด ไม ่เก่ียวกับ ประเด็น หรือ 
นอกประเด็น แม้ คู่ความ จะ นําสืบ กล่าวอ้าง พยานหลักฐาน นั้น ต่อ ศาล ศาล ยอ่ม มีอํานาจ ท่ีจะ ไม ่
รับฟัง พยานหลักฐาน นั้น คดี นี้ โจทก์ บรรยาย คําฟ้อง ว่า จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทุจริต ต่อ โจทก์
โดยจําเลยท่ี 1 ต้ัง ระบบ อัตโนมัติ ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์และ บันทึก ข้อมูล ใน ระบบ ว่า มี การ หัก เงิน 
บางสว่น ของ บัญช ีกําไร จาก อัตราแลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ แล้ว นํา ไป ต้ัง พัก ไว้ ใน บัญชี ต้ัง พัก 
ของ ธนาคาร โจทก์ หลังจากนั้น ได้ ล้าง รายการ เงินฝาก ของ โจทก์ โดย จําเลย ท่ี 1 ไมม่ีอํานาจ แล้ว โอน 
เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 2 และจําเลยท่ี 2 ได้ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ของ ตน ไป การ ท่ี โจทก์ 
นําสืบ ถึง การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 2 ท่ี เก่ียวข้อง กับ ค่า ตรวจสอบ บัญชี จํานวน 700,000 บาท เศษ
โดย มี การ ระบุ ถึง รหัส ประจําตัว พนักงาน ของ จําเลย ท่ี 2 เป็น ผู้บันทึก ข้อมูล และจําเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้อนุมัติ รายการ ต่อ ศาลแรงงานกลาง จึง เป็นการ นําสืบ ถึง รายละเอียด ใน การ กระทําความผิด ของ 
จําเลย ท้ังสอง ซึ่ง แม้ ไม ่ได้ กล่าว บรรยาย ไว้ ใน คําฟ้อง ก็ สามารถ นําสืบ ได้ เนื่องจาก การ ตรวจสอบ เรื่อง 
ค่า ตรวจสอบ บัญชี จํานวน 700,000 บาท เศษ เป็นเรื่อง ความเป็นมา ท่ี โจทก์ ตรวจ พบ การ ทุจริต 
ของ จําเลย ท้ังสอง ก่อนหน้า ท่ีจะ มี การกระทํา ผิด ตาม คําฟ้อง และ อาจ ใช้ สนับสนุน พยานหลักฐาน 
โจทก์ เก่ียวกับ การ ทุจริต ของ จําเลย ท่ี 2 ตาม คําฟ้อง ได้ ไม ่ใช ่การ นําสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น 
แต่อยา่งใด ดังนั้น การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง จึง เป็น ข้อ ท่ี โจทก์ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลแรงงานกลาง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ วินิจฉัย ว่า เรื่อง ดังกล่าว เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ และ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า 
คําพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อกฎหมาย หรือ 
อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง เห็นว่า โจทก์ อุทธรณ์ โดยสรุป ว่า ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย พยานหลักฐาน ขัด 
กับ สํานวน เนื่องจาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟังได้ ว่า เมื่อ เดือน สิงหาคม 2560 ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้
โจทก์ ตรวจ พบ การ ทํา ทุจริต ของ พนักงาน เนื่องจาก สํานักงาน ตรวจสอบ บัญชี ภายนอก แจ้ง ว่า มี 
รายการ ค่า ตรวจสอบ บัญชี จํานวน 700,000 บาท เศษ แต่ สํานักงาน ตรวจสอบ บัญชี ไม ่ได้ รับเงิน 
ดังกล่าว โจทก์ ตรวจ พบ ว่า มี การ ทํา บันทึก ค่า ตรวจสอบ บัญชี เป็น เท็จ ขึ้น โดย มี จําเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้บันทึก ข้อมูล และจําเลยท่ี 1 เป็น ผู้อนุมัติ แต่ มี การ ลบ ข้อมูล การ ทํา รายการ ดังกล่าว ออก ไป เพื่อให ้
โจทก์ ไม ่สามารถ ตรวจสอบ การ ทํา รายการ ดังกล่าว สําหรับ เหตุ ตาม คํา ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ตรวจ พบ ว่า มี 
การ ต้ัง ระบบ อัตโนมัติ ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์และ บันทึก ข้อมูล ใน ระบบ ว่า มี การ หัก เงิน บางสว่น ของ 
บัญชี กําไร จาก อัตราแลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ แล้ว นํา ไป ต้ัง พัก ไว้ ใน บัญชี ต้ัง พัก ของ ธนาคาร 
โจทก์ สอง ครั้ง และ โจทก์ พบ ว่า มี การ ล้าง รายการ เงินฝาก ใน บัญชี ต้ัง พัก ของ โจทก์ แล้ว โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท้ังสอง กับ พวก หลังจากนั้น จําเลยท่ี 2 เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ของ ตนเอง ไป
โดยจําเลยท่ี 2 ทราบ ดี ว่า เงิน ท่ี โอน เข้าบัญช ีของ จําเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่เงิน ของ จําเลย ท่ี 1 ดังท่ี ให้ การต่อสู้ 
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คดี แต่ เป็น เงิน ท่ี มาจาก บัญช ีต้ัง พัก ชื่อ บัญชี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ของ โจทก์ ซึ่ง จําเลย ท่ี 2 ต้อง 
รายงาน ให ้โจทก์ ทราบ และจําเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ รับ โอน เงิน ดังกล่าว ไว้ แต่จําเลยท่ี 2 ไม ่ได้ แจ้ง โจทก์ 
กลับ ถอนเงิน ไป ให้ จําเลย ท่ี 1 และ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นํา สืบมา แสดงว่า จําเลยท่ี 2 เป็น ผู้ทํา 
รายการ ด้วย ตนเอง หรือ นํา รหัส ประจําตัว ของ ตนเอง ให้ จําเลย ท่ี 1 ดําเนินการ ทํา รายการ ดังกล่าว 
ด้วย พฤติการณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ รว่มกัน กระทําความผิด กับ จําเลย ท่ี 1 หรือ จําเลย ท่ี 2
กระทําความผิด หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให้ จําเลย ท่ี 1 กระทําความผิด อัน เป็นการ รว่มกัน กระทํา ทุจริต 
และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ นั้น ดังนี้ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ขอให้ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญ พิเศษ วินิจฉัย ว่า คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 หรือไม ่แม ้ใน อุทธรณ์ ของ โจทก์ บาง ตอน 
จะ อ้าง คําเบิกความ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ต่าง ๆ มาด้วย แต่ เป็นการ อ้าง เพื่อ แสดง ให้ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ เห็น ว่า คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ไม ่ครบ ประเด็น อยา่งไร
และ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ไม ่เป็นไปตาม พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ นําสืบ ไว้ ใน สํานวน 
อยา่งไร อุทธรณ์ ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญ พิเศษ วินิจฉัย ว่า 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ 
นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา และ มี ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว
เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย 
ไมต้่อง ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ วินิจฉัย โดย ปัญหา ว่า จําเลย ท่ี 2 รว่ม 
กระทําความผิด กับ จําเลย ท่ี 1 หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให ้จําเลย ท่ี 1 กระทําความผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่และ 
คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า คําพิพากษา 
หรือ คําสั่ง ของ ศาลแรงงาน ให้ ทําเป็น หนังสือ และ ต้อง กล่าว หรือ แสดง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป และ 
คําวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี พร้อมด้วย เหตุผล แหง่ คําวินิจฉัย นั้น ดังนั้น คําพิพากษา ศาลแรงงาน ใน 
สว่น ของ การวินิจฉัย ประเด็น แหง่ คดี จะ ต้อง มีเหตุผล แหง่ คําวินิจฉัย เพื่อให ้ทราบ ว่า ศาลแรงงาน ได้ 
นํา ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ใด เป็นหลัก ใน การวินิจฉัย คดี และ ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน และ การ แปลความ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย หรือไม ่คดีนี้ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ว่า การ ต้ัง รายการ อัตโนมัติ จะ ต้อง มี การ บันทึก ข้อมูล โดย ผู้ทํา ราย การคน หนึ่ง
และ มี ผู้อนุมัติ รายการ อีก คน หนึ่ง แต่ละคน จะ มี รหัส ประจําตัว ท่ี ต้อง เก็บ ไว้ เป็นความลับ ผู้อนุมัติ 
รายการ ไม ่สามารถ บันทึก ข้อมูล เพื่อ ทํา รายการ ได้ ต้อง เป็น คนละ คน กับ ผู้ทํา รายการ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ว่า โจทก์ ตรวจ พบ ว่า มี การ ต้ัง ระบบ อัตโนมัติ ล่วงหน้า ให้ ทํา รายการ โดย การ หัก กําไร จาก 
อัตราแลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ เพื่อ โอน เข้าบัญชี ต้ัง พัก ชื่อ บัญชี ธนาคารแหง่ประเทศไทย
หน้าจอ คอมพิวเตอร์ ระบุ ว่า มี บุคคล เข้าไป ดําเนินการ แต่ ไม ่ได้ ระบุ รหัส ของ ผู้ เข้าไป ดําเนินการ และ 
มี การ ล้าง รายการ เงินฝาก ใน บัญช ีต้ัง พัก ดังกล่าว เพื่อ โอน เงิน มา เข้าบัญชี ของ จําเลย ท้ังสอง กับ พวก
โดย ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 2 ได้รับ โอน เงิน ของ โจทก์ เข้าบัญชี ถึง 2 ครั้ง จํานวน 240,000 บาท
และจํานวน 250,000 บาท แต่ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ลอย ๆ เพียงว่า โจทก์ ไม ่มี พยานบุคคล มา 
นําสืบ ให้ เห็น ว่า จําเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน กระทําความผิด คง ได้ความ เพียง ว่า ตาม วัน เวลา ท่ีเกิดเหตุ 
ดังกล่าว มี การกระทํา ของ บุคคล ต้ัง ระบบ อัตโนมัติ ล่วงหน้า ให้ ทํา รายการ โดย การ หัก กําไร จาก บัญชี 
อัตราแลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ เพื่อ โอน เข้าบัญชี ต้ัง พัก ชื่อ บัญชี ธนาคารแหง่ประเทศไทย
หน้าจอ คอมพิวเตอร์ ระบุ ว่า มี การ เข้าไป ดําเนินการ แต่ ไม ่ได้ ระบุ รหัส ของ ผู้ เข้าไป ดําเนินการ เท่านั้น

ฎีกาท่ี 1800/2565 หน้า 5 / 7



แต่ ศาลแรงงานกลาง มิได้ วินิจฉัย ถึง พยานเอกสาร อ่ืน ว่า ไม ่อาจ รับฟัง เชื่อมโยง ว่า จําเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ทุจริต เงิน ตาม คําฟ้อง เพราะเหตุใด รวมถึง เอกสาร หมาย จ.21 ซึ่ง เป็น หลักฐาน ท่ี โจทก์ นําสืบ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ว่า จําเลย ท้ังสอง เคย รว่มกัน ทํา รายการ อันเป็น เท็จ มา ก่อน เกิดเหตุ แม้ ใน ครั้ง 
เกิดเหตุ จะ ไม ่พบ รหัส ของ ผู้ เข้ามา ดําเนินการ แต่จําเลยท่ี 2 ก็ ได้รับ โอน เงิน ของ โจทก์ เข้าบัญชี 
ตนเอง นอกจากนั้น เงิน ท่ี โอน เข้าบัญช ีของ จําเลย ท่ี 2 รวม สอง ครั้ง มิใช ่เงิน จํานวน เล็กน้อย จําเลยท่ี
2 ยอ่ม ต้อง ให้ความสําคัญ และ ยอ่ม ทราบ ว่า เงิน ดังกล่าว มี ท่ีมา อยา่งไร ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง และ นําสืบ แล้ว 
ว่า เมื่อ มี การ ล้าง รายการ เงินฝาก ใน บัญช ีต้ัง พัก ชื่อ บัญชี ธนาคารแหง่ประเทศไทย เพื่อ โอน เงิน มา 
เข้าบัญชี จําเลย ท่ี 2 จํานวน สอง ครั้ง ข้างต้น จําเลยท่ี 2 ยอ่ม ทราบ ว่า เงิน ดังกล่าว เป็น ของ โจทก์ 
เพราะ มี รหัส การ โอน เงิน ระบุ กํากับ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า เป็น เงิน ท่ี โอน มาจาก บัญชี ของ โจทก์ แต่ 
ศาลแรงงานกลาง กลับ วินิจฉัย เพียง ว่า เงิน ท่ี เข้าบัญชี จําเลย ท่ี 2 จําเลยท่ี 2 ได้ ถอน ให้ จําเลย ท่ี 1 ไป
จึง ฟังได้ ว่า จําเลย ท่ี 1 เอา เงิน ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ แต่ ฟัง 
ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท่ี 2 มีสว่น รว่มกัน กระทําความผิด กับ จําเลย ท่ี 1 หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให ้จําเลย ท่ี 1
กระทําความผิด เท่านั้น โดย ไม ่วินิจฉัย ว่า จําเลย ท่ี 2 ทราบ ถึง ท่ีมา ของ การ โอน เงิน ดังกล่าว อยา่งไร
เพื่อให ้เห็น ว่า จําเลย ท่ี 2 มีสว่น รว่มใน การ กระทําความผิด กับ จําเลย ท่ี 1 หรือไม ่เชน่นี้ แม ้
คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง จะ ยัง ไม ่ถึงกับ เป็น การวินิจฉัย ขัด กับ พยานหลักฐาน ใน สํานวน ดังท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ แต่ ก็ เป็น คําพิพากษา ท่ี มิได้ แสดง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป และ คําวินิจฉัย ใน ประเด็น 
แหง่ คดี พร้อมด้วย เหตุผล แหง่ คําวินิจฉัย ใน ประเด็น ว่า จําเลยท่ี 2 มีสว่นรว่ม กระทํา ละเมิด กับ จําเลย 
ท่ี 1 หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให้ จําเลย ท่ี 1 กระทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่จึง เป็น คําพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง
ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ มี คําสั่ง ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น นี้ เสีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (1) และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช ้พระราชกําหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.
2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11เมษายน 2564 โดย พระราชกําหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง 
และ กําหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกําหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง จึง ให้ คิดดอกเบี้ย 
ระหว่าง ผิดนัด สําหรับ ค่าเสียหาย ท่ี จําเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คําขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระหนี้ เสร็จ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ และ ยก 
คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ท่ี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 โดย ให้ ย้อน สํานวน ให้ 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ใน ประเด็น ว่า จําเลยท่ี 2 มีสว่นรว่ม กระทํา ละเมิด กับ จําเลย ท่ี 1
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หรือ รู้เห็น ยิน ยอมให้ จําเลย ท่ี 1 กระทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี และ ให้ 
จําเลย ท่ี 1 ชําระ ดอกเบี้ย ของ ค่าเสียหาย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 12 ธันวาคม
2561) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย ตาม คําขอ ท้าย ฟ้อง โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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