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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ โจทก์ เป็น ผู้รับประกัน อัคคีภัย รับชว่ง สิทธิ จาก นาย ส. ผู้เอาประกันภัย ยื่นฟ้อง 
การไฟฟ้านครหลวง เป็น จำเลย โดย อ้างว่า จำเลย ประพฤติผิด สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า โดย ละเลย ไม ่
ตรวจสอบ สภาพ อุปกรณ ์การ จ่าย ไฟฟ้า ให้ อยู ่ใน สภาพ ดี ให้ เป็นไปตาม มาตรฐาน คุณภาพ การ 
ให้บริการ เป็นเหตุให้ กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร เกิด ประกายไฟ และ ระเบิด จน เกิด เพลิง ลุกไหม้ สายไฟฟ้า
เสาไฟฟ้า และ หม้อแปลง ไฟฟ้า ซึ่ง ใช้ เป็น อุปกรณ์ สง่ กระแสไฟฟ้า อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย และ 
เพลิง ลุกลาม ไหม้ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ชดใช ้เงิน ค่าเสียหาย ให้ 
แก่ นาย ส. ผู้เอาประกันภัย แล้ว จึง รับชว่ง สิทธิ ฟ้อง จำเลย ขอให้ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน พร้อม 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า เหต ุท่ี เกิดขึ้น ไม ่ได้ เกิด จาก การ ผิด สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า แต่ เป็น 
เหตุ ละเมิด ท่ี ไม ่ได้ เกิด จาก ความจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย และ ไม ่ได้ เกิด จาก ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง จาก ทรัพย์สิน หรือ อุปกรณ์ไฟฟ้า ของ จำเลย แต่ เกิด จาก ความประมาท ของ นาย ส.
ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง เป็นเจ้าของ สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลย 
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เห็น ว่า เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญาซื้อขาย 
ไฟฟ้า ระหว่าง จำเลย กับ นาย ส. ผู้เอาประกันภัย แต่ สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า ใน คดี นี้ มิได้ มี ลักษณะ 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพราะ เป็น เพียง สัญญาซื้อขาย อันเป็น นิติสัมพันธ ์ใน ทาง แพง่ ภายใต้ หลัก 
กฎหมายแพง่ ระหว่าง คู่สัญญา เท่านั้น สัญญา พิพาท คดี นี้ จึง เป็น เพียง สัญญา ทาง แพง่ ท่ี มี คู่สัญญา 
ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง จึง เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า คดีนี้ เมื่อ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจสอบ สภาพ อุปกรณ์ การ จ่าย ไฟฟ้า ให้ อยู ่ใน สภาพ ดี ตาม 
มาตรฐาน คุณภาพ การ บริการ แต่ จำเลย ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ตรวจสอบ สภาพ อุปกรณ์ การ จ่าย ไฟฟ้า 
ให้ อยู ่ใน สภาพ ดี ตาม มาตรฐาน คุณภาพ การ ให้บริการ จึง แปลความ ได้ ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ และ ดูแล บำรุงรักษา 
หม้อแปลง ไฟฟ้า ซึ่ง เป็น กิจการ สาธารณูปโภค เก่ียวกับ พลังงานไฟฟ้า ให้ มี ความปลอดภัย ใน การ ใช้ 
และ สง่ พลังงานไฟฟ้า รวมถึง การป้องกัน อันตราย ท่ีจะ เกิด ต่อ ประชาชน ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ทำให ้ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย 
ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
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ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว คดี นี้ แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ถึง เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี ว่า 
จำเลย ผิด สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า โดย ละเลย ไม ่ตรวจสอบ สภาพ อุปกรณ์ การ จ่าย ไฟฟ้า ให้ เป็นไปตาม 
มาตรฐาน คุณภาพ การ ให้บริการ อัน เป็นการ ผิด สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า และ เป็น การกระทำ ละเมิด ท้ัง 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี ความเห็น ว่า เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ ก็ตาม แต่ คดี นี้ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกัน อัคคีภัย รับชว่ง สิทธิ จาก นาย ส. ตาม กรมธรรม ์ประกัน อัคคีภัย 
หาก เกิด อัคคีภัย แก่ ทรัพย์สิน ท่ี เอา ประกัน ต่อมา เกิดเหตุ ไฟไหม้ ทรัพย์สิน ท่ี เอา ประกัน เนื่องจาก 
กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร ท่ี เสาไฟฟ้า ท่ี ต่อ กระแสไฟฟ้า เข้า ภายใน โรงงาน อัน เกิด จาก การ ท่ี จำเลย 
ละเลย ไม ่ตรวจสอบ สภาพ อุปกรณ ์ให้ อยู ่ใน สภาพ ดี ให้ เป็นไปตาม มาตรฐาน คุณภาพ การ ให้บริการ
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ทรัพย์สิน ท่ี เอา ประกัน ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย จึง เห็น ได้ ว่า ข้อพิพาท ใน 
คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ไม ่ใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครอง 
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้ (3) คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด 
หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร เมื่อ การไฟฟ้านครหลวง
จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501 จึง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม นัย บทนิยาม "หนว่ยงาน ทาง ปกครอง" ในมาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี วัตถุประสงค์ ใน 
การผลิต จัด ให้ ได้มา และ จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า และ มีอำนาจ กระทำการ ต่าง ๆ ภายใน ขอบ แหง่ 
วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ซึ่ง รวมถึง อำนาจ จัดระเบียบ เก่ียวกับ ความปลอดภัย ใน การ ใช้ และ รักษา 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย รวมท้ัง ใน การ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ให้ คำนึงถึง ประโยชน ์ของ รัฐ และ 
ประชาชน และ ความปลอดภัย ตามมาตรา 6 มาตรา 13 (6) และมาตรา 40 แหง่ พระราชบัญญัติ 
การไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501 เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ บรรยาย อ้างว่า จำเลย ละเลย 
ไม ่ตรวจสอบ สภาพ อุปกรณ ์การ จ่าย ไฟฟ้า ให้ อยู ่ใน สภาพ ดี ตาม มาตรฐาน คุณภาพ การ ให้บริการ 
เป็นเหตุให้ เกิด เพลิง ลุกไหม้ อุปกรณ์ สง่ กระแสไฟฟ้า อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย และ เพลิง ลุกลาม 
ไป ไหม้ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย จึง รับชว่ง สิทธิ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย
กรณี ตาม คำฟ้อง จึง เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน การ 
ตรวจสอบ และ ดูแลรักษา ความปลอดภัย ใน การ ใช้ และ รักษา ทรัพย์สิน ท่ี ใช้ ใน การ จัดทำ 
สาธารณูปโภค ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้เอาประกัน 
ของ โจทก์ อัน เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง
(3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 11/2568 หน้า 2 / 3



ไมม่ี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/11/2568

ฎีกาท่ี 11/2568 หน้า 3 / 3


