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ยอ่ / หลักกฎหมาย
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี ถูก ยึด ยังมี ราย การจด ทะเบียนรถ แสดงว่า จำเลย เป็นเจ้าของ รถ อยู ่ยัง 
มิได้ มี การเปล่ียนแปลง รายการ จดทะเบียน ผู้ เป็นเจ้าของ รถ เป็น ชื่อ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด ท้ัง ปรากฏ ว่า 
จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น คน แรก และ เพิ่ง ครอบครอง เมื่อ วันท่ี 17
ตุลาคม 2539ซึ่ง เป็น การครอบครอง ก่อนท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้ ร้อง ได้ ซื้อ รถ ของกลาง จาก จำเลย เพียง 8
วัน หาก ผู้ ร้อง ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จาก จำเลย จริง ก็ ควรจะ พูดจา ตกลง ให้ เป็นท่ี แนน่อน ว่า จะ 
ไป จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ผู้ เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง กัน เมื่อใด แต่ ผู้ ร้อง ก็ มิได้ ตกลง ใน 
ข้อ ดังกล่าว ท้ัง ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า ได้ ขาย รถยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง เพื่อ นำ เงิน ไป ใช้หนี้ ผู้อ่ืน ท่ี 
จำเลย ยืม มา ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง นั้น ก็ เป็น คำเบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี รายละเอียด ว่า จำเลย ยืม 
เงิน จาก ใคร จำนวน เท่าใด ท้ัง จำเลย เพิ่ง ซื้อ และ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี
17 ตุลาคม 2539 ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ท่ี ให้ จำเลย ยืม เงินได้ ทวงถาม อัน จะ ทำให้ จำเลย ต้อง รีบร้อน ขาย 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ เงิน ยืม หลังจากท่ี ซื้อ มา ได้ เพียง 8 วัน พยานหลักฐาน ท่ี 
ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ ร้อง ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จึง มี พิรุธ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ซื้อ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง จาก จำเลย ผู ้ร้อง จึง มิใช ่เจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง อัน แท้จริง ท่ีจะ มี สิทธิ มา ร้องขอ 
คืน รถ คัน ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 134 และ 160 ทวิ และ สั่ง ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง เป็น ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ขอให้ สั่ง คืน 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง หาก ของกลาง เป็น ของ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง ก็ รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด 
ด้วย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน 
ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น รถ ยี่ห้อ ซูซูกิ หมาย เลขทะเบียน ปัตตานี
ต-0577 จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 17 ตุลาคม 2539 มีชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ รถ ใน ทะเบียน ตาม ราย 
การจด ทะเบียนรถ เอกสาร หมาย ค.1 (ท่ี ถูก เป็น หมาย ค.1/1) จำเลย เป็น น้อง ภรรยา ผู้ ร้อง จำเลย นำ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ใน การ กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2539 มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า รถจักรยานยนต์ ของกลาง เป็น ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่ท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ 
ร้อง ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จาก จำเลย โดย ทำ สัญญาซื้อขาย กัน เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2539 ท่ี 
บ้าน นาย อับ ดุล รา แม ฮามา ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน หมูท่ี่ 4ตำบล ตันหยง ดาล อ อำเภอ ยะ หริ่ง จังหวัด 
ปัตตานี ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย ร.1 นั้น พยาน ของ ผู้ ร้อง เบิกความ เก่ียวกับ ผู้ ท่ีอยู ่
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ด้วย ใน เวลา ทำ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ขัดกัน กล่าวคือ ผู้ ร้อง และ จำเลย เบิกความ ว่า ขณะ ทำสัญญา 
นอกจาก พยาน ท้ังสอง และ ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน แล้ว มี ผู้ใหญบ่้าน อยู ่ด้วย แต่ นาย อับ ดุล รา แม ฮา มะ 
เบิกความ ตอบ ศาล ว่า คน ท่ีอยู ่ใน เวลา ทำ สัญญาซื้อขาย รถจักรยานยนต์ ของกลาง มี เพียง 3 คน คือ
ผู้ร้อง จำเลย และ พยาน ทำให ้ไม ่นา่เชื่อ ว่า จะ ได้ มี การทำสัญญา ซื้อขาย รถจักรยานยนต์ ของกลาง ใน 
วันท่ี 25 ตุลาคม 2539 กัน จริง ดัง ข้อ นำสืบ ของ ผู้ ร้อง นอกจากนั้น รถจักรยานยนต์ ของกลาง ยังม ี
รายการ การจด ทะเบียนรถ เอกสาร หมาย ค.1 (ท่ี ถูก เป็น หมาย ค. 1/1) แสดงว่า จำเลย เป็นเจ้าของ รถ 
ท่ี ยัง มิได้ มี การเปล่ียนแปลง รายการ จดทะเบียน ผู้ เป็นเจ้าของ รถ เป็น ชื่อ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด ท้ัง ปรากฏ 
ตาม เอกสาร หมาย ค.1 (ท่ี ถูก เป็น หมาย ค.1/1)ดังกล่าวว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง เป็น คน แรก และ เพิ่ง ครอบครอง เมื่อ วันท่ี 17 ตุลาคม 2539 ซึ่ง เป็น การครอบครอง ก่อนท่ี ผู้ 
ร้อง อ้างว่า ผู้ ร้อง ได้ ซื้อ รถ ของกลาง จาก จำเลย เพียง 8 วัน หาก ผู้ ร้อง ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง 
จาก จำเลย จริง ก็ ควรจะ พูดจา ตกลง ให้ เป็นท่ี แนน่อน ว่า จะ ไป จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ผู้ เป็นเจ้าของ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง กัน เมื่อใด แต่ ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ได้ ตกลง กับ จำเลย ว่า จะ ไป 
จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เจ้าของ รถ กัน เมื่อใด และ ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย ขาย รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง เพื่อ นำ เงิน ไป ใช้หนี้ ผู้อ่ืน ท่ี จำเลย ยืม มา ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง นั้น ก็ เป็น 
คำเบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี รายละเอียด ว่า จำเลย ยืม เงิน จาก ใคร จำนวน เท่าใด ท้ัง จำเลย เพิ่ง ซื้อ และ นำ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 17 ตุลาคม 2539 ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ท่ี ให้ จำเลย ยืม 
เงินได้ ทวงถาม อัน จะ ทำให ้จำเลย ต้อง รีบร้อน ขาย รถจักรยานยนต์ ของกลาง เพื่อ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ 
เงิน ยืม หลังจากท่ี ซื้อ มา ได้ เพียง 8 วัน พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ ร้อง ซื้อ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง มี พิรุธ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จาก จำเลย ผู้ ร้อง จึง มิใช ่เจ้าของ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง อัน แท้จริง ท่ีจะ มี สิทธิ มา ร้องขอ คืน รถ คัน ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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