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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี นี้ ราษฎร เป็น โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา เอง และ ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ใน สว่น แพง่ ก็ตาม แต่ 
เมื่อ คดี สว่น นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา และ คดี สว่น อาญา ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ใน สว่น แพง่ เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สี่ 
ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86, 90, 91, 341, 352,
353 พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน
100,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 เมษายน 2558 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ บริษัท ป.หรือ โจทก์ ตามสว่น ท่ี โจทก์ ถือหุ้น ใน บริษัท ดังกล่าว ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ ข้อเท็จจริง รับ กัน ว่า ม ีนายหน้าซื้อขาย ท่ีดิน ติด ต่อให้ นาย เจ็นส์ มา 
พบ กับ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ เจรจา ขอ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท เมื่อ เดือน เมษายน 2557 ราคา
300,000,000 บาท โดย จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ ต่อสู้ อ้างว่า ขณะนั้น จำเลย ท่ี 4 ได้ วางเงิน จอง ซื้อ ท่ีดิน 
พร้อม อาคาร พิพาท ไว้ แล้ว จึง มี การ ติด ต่อให้ นาย เจ็นส์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พร้อม อาคาร 
พิพาท กับ จำเลย ท่ี 4 จึง สมควร วินิจฉัย ข้อเท็จจริง เสีย ก่อน ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ เช็ค สว่นตัว ของ 
จำเลย ท่ี 1 สั่งจ่าย เงิน ให้ แก่ บริษัท ป. เป็น ค่า จอง ซื้อ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท เป็น การกระทำ แทน 
จำเลย ท่ี 4 หรือไม ่ใน ข้อ นี้ มี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า
ก่อน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ราคา 200,000,000 บาท ได้ มี 
การเจรจาต่อรอง และ ตกลง กับ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 4 จึง ได้ จัดการ โอน เงิน จอง ซื้อ เข้าบัญชี สว่นตัว 
ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 15 มกราคม 2557 เป็นต้นมา แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง สั่งจ่าย เช็ค สว่นตัว ของ 
จำเลย ท่ี 1 เข้าบัญช ีของ บริษัท ป.รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 19,500,000 บาท นอกจากนั้น นางวิชชนีย์
พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น ท่ีปรึกษา และ พนักงาน ตรวจสอบ บัญชี ของ บริษัท ป. ยัง เบิก ความใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า เอกสาร ทาง บัญชี ของ บริษัท ป. บันทึก ไว้ ว่า 
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ตึก ซี 1 มีชื่อ จำเลย ท่ี 4 เป็นผู้ซื้อ สว่น เงิน ท่ี เข้ามา ชำระ เป็น เช็ค ของ จำเลย ท่ี 1 ประกอบกับ ตาม 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ซึ่ง โจทก์ ลงลายมือชื่อ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ จะ ขาย ก็ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 4 ได้ 
ชำระ เงินมัดจำ มา แล้ว 19,500,000 บาท เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ เป็น ค่า จอง ซื้อ ท่ีดิน 
พร้อม อาคาร พิพาท โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ เบิก จ่าย เงิน ใน บัญชี ของ บริษัท ป. รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 นา่จะ 
มี การ ตรวจสอบ และ รับรู้ ถึง เรื่อง การ ท่ี มีเงิน เข้ามา ใน บัญชี ของ บริษัท หลายครั้ง เป็น จำนวนมาก 
เชน่นั้น สว่น ท่ี โจทก์ เบิกความ ต้ัง ข้อสงสัย ว่า เหตุใด จำเลย ท่ี 4 จึง ไม ่โอน เงิน จอง เข้าบัญชี ของ บริษัท
ป. โดยตรงนั้น โจทก์ ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า รายการ ทาง บัญชี ท่ี ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค สั่งจ่าย 
เงิน เข้าบัญชี ของ บริษัท ป. มิใช ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ชำระเงิน จอง ซื้อ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท 
แต่อยา่งใด ท้ัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า กรณ ีดังกล่าว เป็นเรื่อง ปกติ ท่ี จำเลย ท่ี 1
และ โจทก์ เคย ปฏิบัติ เชน่นี้ มา ก่อน ดังเชน่ กรณ ีนาย สม ชาย คู่สัญญา กับ บริษัท ป. โอน เงิน เข้าบัญชี 
ของ โจทก์ 6 ครั้ง เป็นเงิน 18,000,000 บาท และ ลูกค้า ราย นาย วาร ินทร์ ก็ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ 
โจทก์ 10,000,850 บาท ซึ่ง โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 4 ถามค้าน ยอมรับ ว่า นาย วาร ินทร์ 
เป็น นักธุรกิจ กลุ่ม เดียว กับ จำเลย ท่ี 4 แต่ โจทก์ กลับ ไม ่ทราบ ว่า นาย วาร ินทร ์เคย สั่งจ่าย เช็ค เข้าบัญชี 
โจทก์ 10,000,850 บาท หรือไม ่และ ไม ่ทราบ ว่า จ่าย เป็น ค่า อะไร รวมท้ัง ไม ่ทราบ ว่า เป็น บัญชี 
สว่นตัว ของ โจทก์ หรือ เป็น บัญช ีของ บริษัท ป.ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ เบิกความ บา่ยเบี่ยง ไม ่
ตรงไปตรงมา จึง นา่เชื่อ ว่าการ ให้ ลูกค้า ของ บริษัท ป. ชำระเงิน เข้าบัญชี สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ ก่อนท่ีจะ โอน เงิน เข้า บริษัท นั้น เป็นเรื่อง ปกติ ใน ทางการค้า ของ บริษัท ป.
ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 4 เป็น นักธุรกิจ ซึ่ง มี ตำแหนง่ เป็น กรรมการ ใน หลาย บริษัท และ เคย ซื้อ ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ใน โครงการ ของ บริษัท ในเครือ ของ บริษัท ป.มาก่อน จึง มีเหตุผล สนับสนุน ข้อ 
ต่อสู้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า จำเลย ท่ี 4 นา่จะ มี ศักยภาพ ท่ีจะ เข้า ทำ ความตกลง ซื้อ ท่ีดิน พร้อม อาคาร 
พิพาท ได้ ด้วย ตนเอง ท้ัง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ีจะ ชี้ให้เห็น ว่า มี มูลเหตุ ชักจูงใจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง สั่งจ่าย เช็ค 
สว่นตัว เป็น เงิน จำนวนมาก เพื่อ นำ เงิน ของ ตนเอง ไป เข้าบัญชี ของ บริษัท ป. หลายครั้ง หลาย หน
ต้ังแต่ กลางเดือน มกราคม จนถึง ปลายเดือน มีนาคม 2557 เป็น จำนวน เงิน รวม ท้ังสิ้น ถึง
19,500,000 บาท ซึ่ง การ ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ ดำเนินการ ได้ 
โดยลำพัง แต่ จะ ต้อง มี โจทก์ รว่ม รับรู้ และ รว่ม ลงลายมือชื่อ ถอนเงิน ด้วย จึง นา่เชื่อ ถือว่า จำเลย ท่ี 4 ได้ 
ตกลง จะ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท โดย ได้ วางเงิน จอง 19,500,000 บาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
เงินมัดจำ สว่น กรณี ท่ี นาย เจ็นส์ ซึ่ง มี ความสนใจ จะ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท โดย เข้ามา ติดต่อ 
เจรจา กับ จำเลย ท่ี 2 และ เข้ามา ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท จาก จำเลย ท่ี 4
เมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2557 นั้น เป็นการ เข้ามา ภาย หลังจาก จำเลย ท่ี 4 ตกลง จะ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม 
อาคาร พิพาท กับ บริษัท ป.แล้ว พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก มั่นคง เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ 
ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หลอกลวง โจทก์ ให้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พร้อม อาคาร 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4 และบริษัท ป. ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ นาย เจ็นส์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน
100,000,000 บาท ท่ี นาย เจ็นส์ นำมา ชำระหนี้ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 นอกจากนี้
ตาม ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ดำเนินงาน ของ บริษัท ป. ได้ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ลง ข้อความ ใด อันเป็น เท็จ ใน บัญชี หรือ เอกสาร อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ของ บริษัท เพื่อ 
ลวง ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น หรือ บริษัท ป. ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่มีความผิด ตาม 
ฟ้อง สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ใน สว่น แพง่ ให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า แม ้
คดี นี้ ราษฎร เป็น โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา เอง และ ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ใน สว่น แพง่ ก็ตาม แต่ 
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เมื่อ คดี สว่น นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา และ คดี สว่น อาญา ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ใน สว่น แพง่ ศาลฎีกา จึง เห็น ว่า เมื่อ ได้ วินิจฉัย 
แล้ว ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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