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คำวินิจฉัย ท่ี 36/2568ศาลแพง่ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง นครราชสีมา ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย พ.โจทก์
บริษัท ถ. จำกัด ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คนจำเลย บริษัท ม. จำกัด (มหาชน)จำเลย รว่ม

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง บริษัท ถ. จำกัด ท่ี 1 กรมทางหลวง ท่ี 2 จำเลย ระหว่าง พิจารณา ศาล เรียก 
ให้ บริษัท ม. จำกัด (มหาชน) เข้า เป็น จำเลย รว่ม ว่า โจทก์ เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ กระบะ หมาย 
เลขทะเบียน 8 กท จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับจ้าง และ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ดำเนินการ 
ก่อสร้าง ซอ่มแซม บำรุง และ ขยาย ทางหลวง หมายเลข 205 จำเลยท่ี 2 ม ีหน้าท่ี ใน การกำกับ ดูแล
และ ควบคุม การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ให้การ ก่อสร้าง เรียบร้อย และ เกิด ความปลอดภัย แก่ 
บุคคล สัญจร ไปมา นาย ส. ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ขับ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ ไป ตาม ทางหลวง หมายเลข
205 ด้วย ความระมัดระวัง มี ความเร็ว ไม ่เกิน 80 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง เมื่อ มาถึง บริเวณ ท่ี มี การ 
ก่อสร้าง จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ นำ แท่ง ปูน แบริเออร์ มา ปิดก้ัน ตาม แนว ของ ถนน ตลอด แนว ท่ี ก่อสร้าง แต่ 
นำ แท่ง ปูน แบริเออร ์มา วาง ใน แนว เฉียง ขวาง ถนน สลับ กัน กับ วาง ใน แนวตรง ใน ชอ่งถนน ท่ี ก่อสร้าง 
ท้ิง ระยะหา่ง ของ แท่ง ปูน ใน แต่ละ แท่ง ประมาณ 50 ถึง 70 เมตร ท้ัง ไม ่ได้ จัด ให้ มี เครื่องหมาย บง่บอก 
ว่า ใน บริเวณ นั้น มี การ ก่อสร้าง ใน เวลา กลางคืน ก็ ไม ่ได้ จัด ให้ มี แสงไฟ สอ่งสว่าง ตาม แท่ง ปูน ท่ี นำมา 
วาง ก้ัน ใน ชอ่งทาง ของ ถนน ท่ี ก่อสร้าง เพื่อให้ ผู้ สัญจร ไปมา สามารถ มองเห็น บริเวณ ท่ี ก่อสร้าง ให้ 
ชัดเจน เป็นเหตุให้ นาย ส. ซึ่ง ขับรถ ตามหลัง รถพว่ง มาถึง ท่ีเกิดเหตุ ไม ่สามารถ มองเห็น แนว ท่ี 
ก่อสร้าง และ แท่ง ปูน รถยนต์ จึง พุง่ชน แท่ง ปูน ได้รับ ความเสียหาย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ตัว การปล่อยปละละเลย ไม ่กำกับ ดูแล การ 
ก่อสร้าง ซอ่มแซม บำรุงรักษา ทางหลวง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน พร้อม ดอกเบี้ย กับ 
ชดใช ้ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า นาย ส. ขับ รถยนต์ แซง ใน 
ท่ี ห้าม แซง ใช้ ความเร็ว เกิน ป้าย สัญญาณ เตือน ไม ่เว้น ระยะหา่ง รถ คัน หน้า ใน ระยะ ปลอดภัย จน เกิด 
อุบัติเหตุ ความเสียหาย จึง เกิด จาก ความประมาท ของ นาย ส. เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้ทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตรวจสอบ ควบคุม กำกับ ให้ 
มี การ ติดต้ัง ป้ายจราจร เครื่องหมาย และ สัญญาณจราจร ให้ ถูก ต้องตาม มาตรฐาน มิได้ ละเลย ต่อ 
หน้าท่ี อุบัติเหตุ เกิด จาก ความประมาท ของ นาย ส. ท่ี ไม ่ปฏิบัติ ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลย รว่ม ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย ของ 
จำเลย รว่ม ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ เป็น ความประมาท ของ นาย ส. เพียง ฝ่าย เดียว ขอให้ยกฟ้อง
ศาลแพง่ เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง นครราชสีมา เห็น ว่า เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ จาก การ 
ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ กรมทางหลวง จำเลยท่ี 2 เป็น 
สว่นราชการ มี ฐานะ เป็น กรม สังกัด กระทรวงคมนาคม ตามมาตรา 21 (6) แหง่ พระราชบัญญัติ 
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ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ปล่อยปละละเลย ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เอกชน 
ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง ทางหลวง หมายเลข 205 นำ แท่ง ปูน แบริเออร ์มา วาง ใน แนว เฉียง ขวาง ถนน สลับ กัน 
กับ วาง ใน แนวตรง ใน ชอ่งถนน ท่ี ก่อสร้าง ไม ่ได้ จัด ให้ มี เครื่องหมาย บง่บอก ว่า ใน บริเวณ นั้น มี การ 
ก่อสร้าง ใน เวลา กลางคืน ก็ ไม ่จัด ให้ มี แสงไฟ สอ่งสว่าง ตาม แท่ง ปูน ท่ี นำมา วาง ก้ัน ใน ชอ่ง ของ ถนน ท่ี 
ก่อสร้าง เป็นเหตุให้ นาย ส. ขับ รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ เชา่ซื้อ พุง่ชน แท่ง ปูน ได้รับ ความเสียหาย โดย มี คำ 
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน และ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถยนต์ แก่ โจทก์ กรณี 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด 
จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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