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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุก 6 เดือน ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ ก่อสร้าง แผ้วถาง ทำให ้เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม ภายใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ป.อ. มาตรา 90 จำคุก 5 ปี ฐาน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง ไม ่ได้ แปรรูป จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 10 ปี 6
เดือน ลดโทษให้ตาม ป.อ. มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 5 ปี 3 เดือน ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ออก ไป จาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย 457,236.27 บาท
แก่รัฐ ริบของกลาง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา 
ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ รัฐ เป็น เงิน 457,236.27 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เฉพาะ คดี สว่น แพง่ เท่านั้น คดี ใน สว่น อาญา
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน เท่ากับ ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่ละ กระทง ไม ่เกิน ห้า ปี แม้ รวม โทษ ทุก 
กระทง แล้ วจะ จำคุก รวม 5 ปี 3 เดือน ซึ่ง เกิน กว่า ห้า ปี ก็ตาม ก็ ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง เพราะ การพิจารณา ว่า คดี ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว พิจารณา ตาม โทษ ท่ี เป็นราย กระทง มิใช ่พิจารณา 
โทษ ท่ี รวมท้ัง คดี เมื่อ โทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ใน คดี นี้ แต่ละ กระทง จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ทุก กระทง จำเลย จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 221 การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า เป็น 
กรณี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ไข เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก เกิน 5 ปี ไม ่ต้องห้าม จำเลย ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่จำต้อง มี การ รับรอง ใน ฎีกา ยกคำร้อง
และ มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย นั้น จึง เป็น กรณี สั่ง โดย ผิด หลง และ เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
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พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ ถือว่า ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย การ พิจารณาคดี
ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ยกขึ้น วินิจฉัย โดย ให้ เพิก ถอนคำสั่ง และ การ ดำเนินการ ดังกล่าว ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่ชอบ เสียได้ และ สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ ถูก ต้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2)
ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 8,
9, 14, 26/4, 26/5, 31, 35 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 11, 54, 69, 72 ตรี,
73, 74, 74 ทวิ พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 3, 4, 17 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 91 ริบ ของกลาง ท้ังหมด และให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก 
เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ดังกล่าว และ ให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี 
ถูก ทำลาย เป็น เงิน 457,236.27 บาท ให้แก่รัฐ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 4
วรรคหนึ่ง, 17 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง (2) (ท่ีถูก (เดิม)) พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 54
วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง (2) (ท่ีถูก (เดิม)), 72 ตรี วรรคหนึ่ง, 73 วรรคสอง (2) (ท่ีถูก (เดิม))
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุก 6 เดือน ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ ก่อสร้าง แผ้วถาง ทำให ้เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม ภายใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ท่ีถูก พระราชบัญญัติ ป่าไม้ 
ฯ) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 5 ปี ฐาน มี 
ไม้หวงห้าม อัน ยัง ไม ่ได้ แปรรูป จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 10 ปี 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 5 ปี 3 เดือน ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออก ไป จาก เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ดังกล่าว และ ให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย 457,236.27 บาท แก่รัฐ ริบของกลาง จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ รัฐ เป็น เงิน 457,236.27 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน
ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ ก่อสร้าง แผ้วถาง ทำให้ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม ภายใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ท่ี ถูก ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จำคุก 5 ปี ฐาน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง ไม ่ได้ แปรรูป จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 10 ปี 6 เดือน ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 5 ปี 3 เดือน ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ออก ไป จาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย 457,236.27 บาท
แก่รัฐ ริบของกลาง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา 
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ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ รัฐ เป็น เงิน 457,236.27 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เฉพาะ คดี ใน สว่น แพง่ เท่านั้น คดี ใน สว่น 
อาญา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน เท่ากับ ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่ละ กระทง ไม ่เกิน ห้า ปี แม้ 
รวม โทษ ทุก กระทง แล้ วจะ จำคุก รวม 5 ปี 3 เดือน ซึ่ง เกิน กว่า ห้า ปี ก็ตาม ก็ ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง เพราะ 
การพิจารณา ว่า คดี ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว พิจารณา 
ตาม โทษ เป็นราย กระทง มิใช ่พิจารณา โทษ ท่ี รวมกัน ท้ัง คดี เมื่อ โทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ใน คดี นี้ แต่ละ 
กระทง จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ทุก กระทง จำเลย จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 อนุญาต 
ให้ ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ซึ่ง 
พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า เป็น กรณี ศาลอุทธรณ์ ภาค
8 พิพากษา แก้ไข เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย เกิน 5 ปี ไม ่ต้องห้าม จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคสอง (ท่ีถูก วรรคหนึ่ง)
จึง ไม ่จำต้อง มี การ รับรอง ใน ฎีกา ยกคำร้อง และ มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย นั้น จึง เป็น กรณ ีสั่ง โดย ผิด 
หลง และ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ ถือว่า ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ ว่าด้วย การ พิจารณาคดี ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ยกขึ้น วินิจฉัย โดย ให้ เพิก ถอนคำสั่ง และ 
การ ดำเนินการ ดังกล่าว ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่ชอบ เสียได้ และ สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ ถูกต้อง
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 พิพากษา เพิก 
ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ขอให้ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ของ จำเลย และ ท่ี ให้ รับ 
ฎีกา ของ จำเลย ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ตาม รายชื่อ ท่ี ระบุ ไว้ ใน คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 11
เมษายน 2562 พิจารณา ว่า จะ อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เสีย ก่อน แล้ว ดำเนินการ 
ต่อไป
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