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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ รองศาสตราจารย ์เพลิน จิต ทม ทิต ชงค์ โจทก์ รว่ม นางสาว เป มิ กา หรือ 
ศิว พร หรือ สิริ รัษ สิริ หรือ อุ๋ย วีร ชัช รัก ษิต หรือ เหลือง เรณู กุล กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 342, ป.อ. มาตรา 341, ป.วิ.อ. มาตรา 212, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง เอา ทรัพย์ ไป จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี อาการป่วย 
ทางจิต ซึ่ง เป็น บุคคล ท่ี มี ภาวะ แหง่ จิต ต่ำกว่า ปกติ และ ยอ่ม ถูก หลอกลวง ได้ โดยง่าย กว่า คน ปกติ 
ท่ัวไป นั้น ถือ เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง โดย อาศัย ความอ่อนแอ แหง่ จิต ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผู้ 
ถูก หลอกลวง จึง เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 342 (2) หา ใช ่เป็น เพียง ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
341 ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ไม ่แต่ เมื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา จึง เพียง แก้ไข ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง แต่ ก็ ไม ่อาจ เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
212 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341,
342 และ ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย์ 9,525,287 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา รองศาสตราจารย ์เพลิน จิต ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 และมาตรา 341 ประกอบมาตรา 80 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 341 ประกอบมาตรา 80, 86
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
จำคุก จำเลย ท่ี 1 ฐาน ฉ้อโกง กระทง ละ 6 เดือน รวม 7 กระทง และ ฐาน พยายาม ฉ้อโกง กระทงละ 4
เดือนรวม 3 กระทง รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 54 เดือน ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน ความผิด 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง จำคุก คนละ 4 เดือน และ ปรับ คนละ
กระทงละ 3,000 บาท รวม 7 กระทง และ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน 
พยายาม ฉ้อโกง จำคุก คนละ กระทงละ 2 เดือน 20 วัน และ ปรับ คนละ กระทงละ 2,000 บาท รวม 3
กระทง รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 34 เดือน 60 วัน และปรับคนละ 27,000 บาท จำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 4 ประกอบอาชีพ การงาน ท่ี มั่นคง เป็น กิจจะลักษณะ ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ประกอบ 
กับ มี พฤติการณ์ เป็น เพียง ผู้สนับสนุน เท่านั้น โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ทุก กระทง ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืน หรือ ชดใช ้ราคา ทรัพย์ 8,035,387 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ โจทก์รว่ม และ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า หากจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30 ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย์ 8,395,387 บาท แก่ ผู้เสียหาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
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มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย ประกิต เผา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย ชว่ง และ 
รองศาสตราจารย์ เพลิน จิต โจทก์รว่ม ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีพี่ชาย 2 คน คือ นาย ประกิต พงศ์ และ นาย 
ประกิต พันธุ์ มีน้องสาว 1 คน คือ นางฐารินี สว่น นา งอ ลิ สา ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น ภริยา ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 จดทะเบียนสมรส กัน ใน ปี 2537 และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 และ ครอบครัว ย้าย 
ออกจาก บ้าน ของ บิดา มารดา ไป อยู ่ท่ี ตำบล ศาลา ยา อำเภอ พุทธมณฑล จังหวัด นครปฐม ต้ังแต่ เดือน 
สิงหาคม 2549 เมื่อปี 2536 ผู้เสียหาย ท่ี 1 สำเร็จการศึกษา จาก คณะ แพทยศาสตร์ ศิริราช พยาบาล
มหาวิทยาลัยมหิดล และ รับราชการ เป็น แพทย ์ประมาณ 2 ปี จึง ลา ออกจาก ราชการ มา ชว่ย กิจการ 
โรงเรียนกวดวิชา แอพ พลายด์ ฟิสิกส์ อันเป็น กิจการ ของ ครอบครัว เมื่อ ประมาณ ปี 2537 ซึ่ง ขณะ 
เกิดเหต ุมี ท้ังหมด 4 สาขา ได้แก่ สาขา สยามสแควร์ สาขาบางกะปิ สาขา งาม วงศ์วาน และ สาขา วิ 
สุทธิ กษัตริย์ และ ยัง ได้ รว่มหุ้น กับ ผู้อ่ืน อีก ประมาณ 13 ถึง 14 สาขา ท่ัวประเทศ บุคคล ใน ครอบครัว 
แบง่งาน กัน รับผิดชอบ ใน โรงเรียนกวดวิชา ดังกล่าว โดย โจทก์ รว่ม ทำหน้าท่ี บริหารงาน ด้าน บัญชี 
และ การเงิน นาย ชว่ง และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำหน้าท่ี ฝ่ายวิชาการ และ เป็น ครูผู้สอน ผู้เสียหาย ท่ี 2
ทำหน้าท่ี บริหาร งานบุคคล สว่น นาย ประกิต พันธุ ์และ นาง ฐา ริ นี ทำหน้าท่ี ค้นคว้า ข้อมูล ทางวิชาการ 
และ ผลิต สื่อการเรียนการสอน และ โจทก์ รว่ม ยัง เป็น ผู้ จัดสรร รายได้ ต่างๆ ให้ บุคคล ใน ครอบครัว โดย 
ใช ้หลัก ว่า ผู้ใด ทำงาน มาก จะ ได้รับ สว่นแบง่ มาก จำนวน เงินรายได้ ไม ่แนน่อน ขึ้นอยูกั่บ จำนวน 
นักเรียน ท่ี สมัคร ใน แต่ละ ปี จำเลยท่ี 1 เกิดปี 2525 จำเลยท่ี 1 รู้จัก กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้ังแต่ เรียน ชั้น 
มัธยม เพราะ ไป เรียน กวดวิชา ท่ี โรงเรียน ของ ผู้เสียหาย 1 จำเลยท่ี 1 แพทยศาสตร์ ศิริราช พยาบาล
สาขาวิชา สอบ เข้าเรียน คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย ปี 2544 ต่อมา ได้ สอบคัดเลือก 
ใหม ่ได้ท่ี คณะ กายภาพบำบัด และ ปี 2546 สอบคัดเลือก เข้าเรียน ใหม ่ได้ท่ี คณะ จิตวิทยา จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย โดยก่อนสอบ จำเลยท่ี 1 ก็ ไป นั่ง เรียน ท่ี โรงเรียน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี
1 หลอกลวง เอา ทรัพย์ ไป จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้สนับสนุน ในขณะท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี อาการป่วย ทางจิต ซึ่ง เป็น บุคคล ท่ี มี ภาวะ แหง่ จิต ต่ำกว่า คน ปกติ และ ยอ่ม ถูก 
หลอกลวง ได้ โดยง่าย กว่า คน ปกติ ท่ัวไป นั้น ถือ เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง โดย อาศัย 
ความอ่อนแอ แหง่ จิต ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผู้ ถูก หลอกลวง แล้ว จึง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (2) หา ใช ่เป็น เพียง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ไม ่แต่ เมื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา จึง เพียง 
แก้ไข ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง แต่ ไม ่อาจ เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 นอกจากนี้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืน หรือ ชดใช ้ราคา ทรัพย ์คือ ค่าเชา่ ห้องพัก 
คอนโดมิเนียม ของ พนักงานรักษาความปลอดภัย อีก 60,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย รายเดือน อีก
300,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย นั้น เมื่อ รวม กับ ค่าเชา่ ห้องพัก คอนโดมิเนียม ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ 150,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย แล้ว จึงเป็นเงิน 510,000
บาท แต่ โจทก์ ขอ ค่าเชา่ ห้องพัก จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้
150,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย แล้ว จึงเป็นเงิน 510,000 บาท คอนโดมิเนียม ตาม ฟ้อง ใน สว่น นี้ มา 
เพียง 410,000 บาท การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าใช้จ่าย รายเดือน ดังกล่าว ให้ 300,000 บาท รวม 
แล้ว เป็น เงิน 510,000 บาท นั้น จึง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ซึ่ง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า
จำเลย ท้ัง สี่ ไมต้่อง คืน อาวุธ ปืน ท้ัง 3 กระบอก เป็นเงิน 200,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย แต่ ศาลอุทธรณ์ 
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ไม ่ได้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง ชด ใช้คืน ใน สว่น ของ อาวุธ ปืน จำนวน 130,000 บาท ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น หัก ออกจาก ราคา ทรัพย์ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง รว่มกัน คืน หรือ ชดใช ้แก่ ผู้เสียหาย ด้วย ซึ่ง 
เป็นการ ไม ่ชอบ เชน่กัน ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (2) และมาตรา 342 (2)
ประกอบมาตรา 80 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (2)
ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 342 (2) ประกอบมาตรา 80, 86 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ 
ราคา ทรัพย์ รวม 8,165,387 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 และ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ทวี ประจวบลาภ · ชาติชาย กริชชาญชัย · ไพจิตร สวัสดิสาร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/274/2559
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