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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พนักงานสอบสวน มี การ แจ้ง สิทธ ิและ แจ้ง ข้อหา แก่ ซ. ขณะท่ี เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน 
ในประเทศ ไทย ของ จำเลย โดย ซ. ให้การ ปฏิเสธ แม้ ซ. มิได้ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย อัน 
จะ ถือว่า เป็นผู้แทน นิติบุคคล แต่ หนังสือรับรอง ข้อความ ท่ี นายทะเบียน เก็บรักษา ไว้ ของ กรม พัฒนา 
ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ อันเป็น หนังสือรับรอง ว่า บริษัท จำเลย ได้รับ ใบอนุญาต ทำ ธุรกิจ 
บริการ ก่อสร้าง ติดต้ัง และ ทดสอบ โครงการ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 ให ้แก่ บริษัท
ป. โดยมี ซ. เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ในประเทศ ไทย ซ. ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้จัดการ 
สำนักงานสาขา ของ จำเลย ในประเทศ ไทย พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ แจ้ง ข้อหา และ ทำการ 
สอบสวน ได้ แม้ จำเลย จะ มิได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ ซ. มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน จำเลย ด้วย ก็ตาม
เพราะ ซ. อยู ่ใน ฐานะ ผู้จัดการ ตาม ความหมาย ใน ป.วิ.อ. มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แล้ว กระบวนการ 
สอบสวน จำเลย จึง ชอบด้วยกฎหมาย กรณ ีนิติบุคคล ซึ่ง ไม ่ได้ จดทะเบียน ในประเทศ ไทย เป็น ผู้ ขอรับ 
ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย บรรดา กรรมการ ผู้จัดการ หรือ ผู้รับผิดชอบ ใน การ 
ดำเนินการ ของ นิติบุคคล ท่ี เป็น คนต่างด้าว ต้อง มี คุณสมบัติ และ ไม ่มี ลักษณะ ต้องห้าม ตาม มาตรา 16
วรรคหนึ่ง ท้ังนี้ ตามมาตรา 16 วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.การ ประกอบธุรกิจ ของ คนต่างด้าว พ.ศ. 2542
คุณสมบัติ ประการหนึ่ง ของ คนต่างด้าว ตาม มาตรา 16 วรรคหนึ่ง (2) คือ ม ีถ่ิน ท่ีอยู ่ใน ราชอาณาจักร 
หรือ ได้รับอนุญาต ให้ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว ตามกฎหมาย ว่าด้วย คนเข้าเมือง ขณะ 
โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ฮ. พำนัก อยู ่ท่ี สาธารณรัฐ เกาหลี และ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ฮ. ออก 
นอกราชอาณาจักร ไทย ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2555 สว่นท่ี ฮ. ได้รับ การ ตรวจ ลง ตรา 
ประเภท คน อยู ่ชั่วคราว สำหรับ การ ติดต่อ และ ประกอบธุรกิจ และ การทำงาน ใน ราชอาณาจักร ไทย 
ก่อน โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ นั้น ข้อเท็จจริง ปราก ฎ ว่า เป็นการ ตรวจ ลง ตรา ท่ี กระทำ โดย 
สถานเอกอัครราชทูต หรือ สถาน กงสุลใหญ ่ของ ไทย ใน สาธารณรัฐ เกาหลี ฮ. มิได้ เดินทาง เข้ามา 
พำนัก อยู ่ใน ราชอาณาจักร ไทย ตามความเป็นจริง แต่ประการใด ดังนี้ เมื่อ ฮ. มิใช ่บุคคล ท่ี มี ถ่ิน ท่ีอยู ่
ใน ราชอาณาจักร ไทย และ มิใช ่บุคคล ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย เป็นการชั่วคราว 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย คนเข้าเมือง ในขณะท่ี ยื่น ขอรับ ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย ซ. จึง 
ยัง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ในประเทศ ไทย ใน ฐานะ ผู้จัดการ นิติบุคคล จำเลย 
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ต่อไป การ ท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา อ่าน อธิบาย ฟ้อง สอบคำให้การ และ สืบพยาน โดย 
เปิดเผย ต่อหน้า ซ. จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 165 และมาตรา
172 แล้ว แม้ เอกสาร การนำ เข้าโรง แยก ก๊าซธรรมชาติ เป็น เอกสาร สว่นหนึ่ง ท่ี ได้ มาจาก การ ตรวจ ยึด 
ใน การ ค้น ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ถูก กล่าว หาว่า นำเข้า สารเคม ีซึ่ง เป็น วัตถุ อันตราย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
และ พยาน โจทก์ ยอมรับ ว่า อัยการสูงสุด มี คำสั่ง เด็ดขาด ไม ่ฟ้อง ใน ข้อหา นำเข้า สารเคม ีอันเป็น วัตถุ 
อันตราย แต่ เอกสาร ท่ี ยึด มา ชุด เดียวกัน นั้น เป็น เอกสาร ท่ี นำไปสู ่การ สอบสวน และ ดำเนินคดี นี้ อัน 
เกิด จาก การ ตรวจค้น และ ยึด โดย ชอบ ตาม คำสั่งศาล ท้ัง เอกสาร ดังกล่าว สามารถ ตรวจสอบ 
ความมีอยู ่และ ความถูกต้อง ได้ จาก หนว่ยงาน ของ รัฐ ได้ อีก ทาง หนึ่ง อยูแ่ล้ว แม ้ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก 
การสืบสวน จน นำไปสู ่การ ออก หมายค้น จะ คลาดเคล่ือน ไป บ้าง แต่ หาก ตรวจ พบ ข้อเท็จจริง ใน ภาย 
หลังจาก เอกสาร ท่ี ยึด นั้น เอง ว่า อาจ มี การ หลีกเล่ียง การ ชำระ ภาษีอากร พนักงานสอบสวน ยอ่ม 
มีอำนาจ สอบสวน และ ดำเนินคดี ต่อไป ได้ หา ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา โดยมิชอบ แต่อยา่งใด ไม ่จึง 
ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ รับฟัง พยานหลักฐาน ดังกล่าว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 สำหรับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร
มาตรา 90/4 (6) มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สาม เดือน ถึง เจ็ด ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง พัน บาท ถึง สอง แสน 
บาท จึง มี อายุความ สิบ ปี ตาม ป.อ. มาตรา 95 (3) โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน 
ดังกล่าว ระหว่าง วันท่ี 1 กรกฎาคม 2546 ถึงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง พ้น กำหนด สิบ 
ปี ฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ แล้ว จำเลย ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง โครงการ โรง 
แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ย ท่ี 5 ให ้แก่ บริษัท ป. โดย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย นำเข้า วัสดุ อุปกรณ์ 
ต่าง ๆ ท้ัง 480 เท่ียว เรือ โดยมีเจตนา ท่ีจะ นำมา เพื่อ ผลิต หรือ ประกอบ เป็น เครื่องจักร แยก 
ก๊าซธรรมชาติ ใน การ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 โดย มีค่า งาน วิศวกรรม และ การ 
ออกแบบ โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ ชุด เบ็ดเสร็จ สมบูรณ์ ซึ่ง ถือเป็น สิ่งจำเป็น ลำดับ ต้น ท่ี ขาดไมไ่ด้ 
สำหรับ ใช ้เป็นแนว ทางใน การผลิต หรือ ประกอบ เครื่องจักร แยก ก๊าซ ใน การ ก่อสร้าง โรง แยก 
ก๊าซธรรมชาติ ตาม เจตนา ท่ี แท้จริง ของ การ นำเข้า วัสดุ ปกรณ์ และ ไม ่ได้ มี มูลค่า เพียง ต้นทุน ราคา 
กระดาษ ใน การ ออกแบบ จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง นำ ค่า งาน ด้าน วิศวกรรม และ การ ออกแบบ ท่ี บริษัท
ป. ชำระ แก่ จำเลย และ เป็น คนละ จำนวน กับ ท่ี ชำระ ให้ แก่ ผู้ขาย วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี นำเข้า มาจาก ประเทศ 
ต่าง ๆ มา รวม ไว้ ใน ราคา การ นำเข้า เท่ียวแรก โดย ให้ สำแดง รายการ แยก ไว้ ต่างหาก จาก ราคา ของ 
นำเข้า ตาม ความใน กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) ข้อ 11 (4) และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี
39/2543 เมื่อ จำเลย มิได้ นำ มูลค่า ค่าบริการ ดังกล่าว มา รวม เข้ากับ ราคา การ นำเข้า เท่ียวแรก และ 
สำแดง แยก ไว้ ต่างหาก จาก ราคา ของ นำเข้า ด้วย ยอ่ม เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) ข้อ 11 (4) และ ประกาศ ศุลกากร ท่ี 39/2543 จำเลย จึง มีความผิด ฐาน นำ 
ของ เข้า โดย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย อากร การ ดำเนินคดี นี้ ไม ่ได้ เกิด จาก มี บุคคล ผู้ 
มิใช ่เจ้าพนักงาน ซึ่ง นำ ความ มา แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ ทำ การจับกุม ผู้ กระทำความผิด โดยตรง
แต่ เกิด สืบ เนื่องจาก การ สอบสวน ขยายผล ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เอง ดังนี้ แม ้โจทก์ จะ มี คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ ศาล ก็ ไม ่อาจ สั่งจ่าย สินบน นำจับ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27
ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6), 78/1 (2), 83/8 และ 83/10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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83, 91 พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 4, 5, 6,
7, 8, 9 และ สั่ง ปรับ จำเลย เป็น เงิน สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม อากร เข้า ด้วย แล้ว (ราคา ของ รวม อากร
4,506,907,369.90 บาท) จ่าย เงิน รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน และ สินบน นำจับ แก่ ผู้ แจ้งความ นำจับ 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา
243 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลย เป็น นิติบุคคล โดย สภาพ ไม ่อาจ ลงโทษ 
จำคุก หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ได้ จึง ให้ ลง โทษปรับ จำเลย สถาน เดียว โดย ให้ ปรับ จำเลย สาม เท่า ของ อากร 
ท่ี ต้อง เสีย เพิ่มจำนวน 57,901,159 บาท เป็น เงิน ค่าปรับ ท้ังสิ้น 173,703,477 บาท ให ้บังคับ ค่าปรับ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และมาตรา 29/1 โดย หาก จำเลย ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ภายใน กำหนด ให ้ศาล ออก หมายบังคับคดี เพื่อ ยึดทรัพย ์หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน ทรัพย์สิน 
ของ จำเลย เพื่อ ใช้ ค่าปรับ จ่าย สินบน ให้ แก่ ผู้นำจับ และ จ่าย รางวัล แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง จับกุม ผู้ 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ. 2489
ตามกฎหมาย จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน 
รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน ณ สาธารณรัฐ เกาหลี เมื่อวันท่ี 27
ธันวาคม 2545 จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ บริการ ก่อสร้าง ติดต้ัง และ ทดสอบ โครงการ 
ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 ให ้แก่ บริษัท ป. ในประเทศไทย ขณะ เกิดเหตุ สำนักงาน 
แหง่ ใหญ ่ของ จำเลย ในประเทศ ไทย ต้ังอยู ่กรุงเทพมหานคร นายอิน นายมานซุค นายซังวุค
นายเจิงคี และ นาย ชา ง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ในประเทศ ไทย โดย นาย ซัง วุค เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ในประเทศ ไทย นับแต่ วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2552 ถึงวันท่ี 19
มกราคม 2555 และวันท่ี 2 มกราคม 2556 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2563 เว้นแต่ จะ ถูก ยกเลิก โดย 
จำเลย และ นับแต่ วันท่ี 26 มกราคม 2559 เป็นต้นไป จำเลย แต่งต้ัง นาย ชา ง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ 
ดำเนินการ ในประเทศ ไทย แทน นาย ซัง วุค เมื่อ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2545 จำเลย ทำสัญญา รับจ้าง 
ก่อสร้าง โครงการ โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 ให ้แก่ บริษัท ป. สัญญาจ้าง มี ลักษณะ แบบ 
เหมาจ่าย (TURNKEY) ซึ่ง จำเลย มี ภาระ ใน การ จัด กิจการ ทุกอยา่ง รวม กับ การ ออกแบบ ด้าน 
วิศวกรรม การ จัดหา อุปกรณ์ การก่อสร้าง การ ติดต้ัง อุปกรณ์ การทดสอบ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น
และ ค่าภาษีอากร ทุก ประเภท วง เงินค่าจ้าง แบง่ เป็น สกุล เงิน ต่างประเทศ 190,661,000
ดอลลาร์สหรัฐ ตามข้อ 3.1.1 และ สกุล เงิน ในประเทศ 3,139,040,000 บาท ตามข้อ 3.1.2 ใน 
สัญญา ให้ แบง่ เป็นงาน ด้าน วิศวกรรม และ การ ฝึกอบรม 27,791,000 ดอลลาร์สหรัฐ อุปกรณ์ และ 
วัสดุ 162,174,000 ดอลลาร์สหรัฐ และ ค่าก่อสร้าง 696,000 ดอลลาร์สหรัฐ การ จ่าย เป็น สกุล เงิน 
ดอลลาร์สหรัฐ จะ จ่าย โดย การ โอน เข้าบัญชี ของ จำเลย ณ สาธารณรัฐ เกาหลี สว่น การ จ่าย เป็น สกุล 
เงิน ไทย เป็นงาน ด้าน วิศวกรรม และ การ ฝึกอบรม 21,739,000 บาท ค่า อุปกรณ์ และ วัสดุ
902,148,000 บาท และ การ ก่อสร้าง 2,125,153,000 บาท เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2546 จำเลย 
ขออนุมัติ ใบขนสินค้า หลาย เท่ียว เรือ กรมศุลกากร อนุญาต โดย ให้ เสีย ภาษีอากร ใน พิกัด 8421390
จากนั้น ระหว่าง วันท่ี 1 กรกฎาคม 2546 ถึงวันท่ี 4 ธันวาคม 2548 จำเลย นำ เครื่องจักร และ วัสดุ 
อุปกรณ์ ใน การ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 จาก สาธารณรัฐ เกาหลี เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ไทย โดย การขนสง่ ทางเรือ จำนวน 480 เท่ียวเรือ ขณะ ผา่น พิธีการ ศุลกากร จำเลย 
สำแดง รายการ เฉพาะ ราคา ของ เครื่องจักร และ วัสดุ อุปกรณ์ ใน พิกัด ศุลกากร 8421390 จำเลย ไม ่ได้ 
สำแดง รายการ มูลค่า ของ การ ให้บริการ ด้าน วิศวกรรม ท่ี กระทำ ขึ้น นอกราชอาณาจักร รวม เข้ากับ 
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จำนวน หนว่ย ของ การ นำเข้า เท่ียวแรก ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 132 (พ.ศ.2543) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พุทธศักราช 2469 ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การ ใช้ และ 
กำหนด ราคา ศุลกากร ข้อ 11 (4) และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 39/2543 เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ
และ เง่ือนไข ใน การ กำหนด สัดสว่น มูลค่า ของ วัสดุ อุปกรณ์ หรือบริการ วันท่ี 22 ธันวาคม 2547
นายสุชาติ ผู้อำนวยการ โครงการ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 ม ีหนังสือ ชี้แจง เพิ่มเติม 
เก่ียวกับ มูลค่า งาน ตาม สัญญาจ้าง ของ จำเลย ต่อ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า ว่า ใน สว่น ของ ค่าจ้าง ตาม 
สัญญา ข้อ 3.1.1 อันเป็น มูลค่า งาน สกุล เงิน ต่างประเทศ 190,661,000 ดอลลาร์สหรัฐ นั้น บริษัท
ป. ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ไป แล้ว 190,530,409.80 ดอลลาร์สหรัฐ เก่ียวกับ การ ขอรับ การ สง่เสริม 
การลงทุน เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2545 บริษัท ป. ยื่นคำขอ รับ การ สง่เสริม สำหรับ กิจการ ประเภท
7.1.9 โครงการ โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 ฉบับ ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2545 ต่อ 
สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน วันท่ี 3 ธันวาคม 2546 คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน 
ออก บัตร สง่เสริม ให้ แก่ บริษัท ป. เป็น ผู้ ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน ใน กิจการ โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ
ประเภท 7.1 กิจการ สาธารณูปโภค และ บริการ พื้นฐาน ทำให้ ได้รับ สิทธิ และ ประโยชน ์โดย ได้รับ 
ยกเว้น หรือ ลดหยอ่น อากรขาเข้า สำหรับ เครื่องจักร ท่ี ใช้ ใน กิจการ ท่ี ได้รับ การ สง่เสริม ตามเง่ือนไข ท่ี 
กำหนด นับแต่ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2546 (วันท่ี เริ่ม นำเข้า ได้) ถึงวันท่ี 3 มิถุนายน 2549 (วัน สิ้นสุด 
การ นำเข้า) หลังจาก โครงการ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 ก่อสร้าง เสร็จสิ้น แล้ว จำเลย 
ทำสัญญา รับจ้าง โครงการ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 6 ซึ่งบริษัท ป. ได้รับ การ สง่เสริม 
การลงทุน จาก สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน จากนั้น มี การ นำเข้า และ ขนสง่ ทางเรือ ใน 
ลักษณะ เดียว กับ โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 แต่ มี การ สำแดง ค่าบริการ ทาง วิศวกรรม ตาม 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 (พ.ศ. 2543) และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 39/2543 หลัง การ นำเข้า ของ 
เก่ียวกับ โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 เสร็จสิ้น แล้ว กรม สอบสวน คดี พิเศษ ได้รับ การร้องเรียน 
เก่ียวกับ การ นำเข้า วัตถุ อันตราย โดย หลีกเล่ียง ภาษีศุลกากร ของ จำเลย และ รับ เป็นคดี พิเศษ
เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2550 จึง ยื่น คำร้องขอ หมายค้น ต่อ ศาล ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้อง แล้ว ออก 
หมายค้น ให้ แก่ กรม สอบสวน คดี พิเศษ กรม สอบสวน คดี พิเศษ นำ เจ้าพนักงาน เข้า ตรวจค้น สำนักงาน 
ของ จำเลย ใน วันเดียวกัน นั้น ผล การ ตรวจค้น เจ้าพนักงาน ตรวจ ยึด เอกสาร จำนวน 170 แผน่
ไปตรวจสอบ ต่อมาวันท่ี 9 เมษายน 2552 อธิบดี กรม สอบสวน คดี พิเศษ มี คำสั่ง แต่งต้ัง 
พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ กรณี จำเลย นำ สินค้า เพื่อ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ ครบชุด สมบูรณ์ 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย เสียภาษี ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน เป็นการ สำแดง เท็จ หลีกเล่ียง อากร โดย รา 
คาท่ี จำเลย สำแดง ราคา ขาด 1,158,023,179 บาท ชำระอากรขาด 57,901,159 บาท และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขาด 85,114,704 บาท จากนั้น มี คำสั่ง แต่งต้ัง และ เปล่ียนแปลง พนักงาน 
สืบสวนสอบสวน คดี พิเศษ เพิ่มเติม อีก หลายครั้ง มี การ แจ้ง สิทธิ และ ข้อหา แก่ นาย ซัง วุค เมื่อ วันท่ี 2
ธันวาคม 2553 และวันท่ี 8 ธันวาคม 2554 ขณะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินการ ในประเทศ ไทย 
ของ จำเลย ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว ผา่น นาย ปัญญา ทนายความ และ ล่าม ภาษาอังกฤษ ของ นาย ซัง วุค 
นาย ซัง วุค ใน ฐานะ ผู้รับผิดชอบ การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ในประเทศ ไทย ให้การ ปฏิเสธ วันท่ี 3
มีนาคม 2559 เจ้าพนักงาน กรม สอบสวน คดี พิเศษ จับกุม นาย ซัง วุค ตาม หมายจับ ของ ศาลอาญา 
กรุงเทพ ใต้ ลงวันท่ี 8 มกราคม 2559 จากนั้น เจ้าพนักงาน ปล่อยตัว ไป เนื่องจาก เห็น ว่า ขณะ จับกุม 
นาย ซัง วุค มิได้ เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ในประเทศ ไทย แล้ว คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 7 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในการสอบสวน
ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ พิจารณาคดี ท่ี นิติบุคคล เป็น ผู้ต้องหา หรือ จำเลย ให้ ออกหมายเรียก ผู้จัดการ หรือ 
ผู้แทน อ่ืน ๆ ของ นิติบุคคล นั้น ให้ ไป ยัง พนักงานสอบสวน หรือ ศาล แล้วแต่กรณี" ดังนี้ ใน ชั้น 
สอบสวน นิติบุคคล ท่ี ตกเป็น ผู้ต้องหา นิติบุคคล ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ีจะ ให้ จับกุม ได้ พนักงานสอบสวน จึง 
มีอำนาจ ออกหมายเรียก บุคคล จำพวก ใด จำพวก หนึ่ง ใน 2 จำพวก มา ทำการ สอบสวน ท้ังนี้ เพื่อให้ 
กระบวนการ สอบสวน สามารถ ดำเนินการ แก่ นิติบุคคล ต่อไป ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 134 จำพวกแรก คือ ผู้แทน นิติบุคคล หมายถึง ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
นิติบุคคล นั้น ตามกฎหมาย เชน่ กรรมการผู้จัดการ บริษัท จำพวกท่ีสอง คือ ผู้จัดการ หมายถึง
บุคคล ท่ี เป็นตัวแทน ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ จาก นิติบุคคล โดย ผา่น ทาง ผู้แทน นิติบุคคล เพื่อ 
ดำเนินกิจการ ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย ภายใต้ ขอบ วัตถุประสงค์ ของ นิติบุคคล นั้น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่
โต้แย้ง กัน ฟังได้ ว่า พนักงานสอบสวน มี การ แจ้ง สิทธิ และ แจ้ง ข้อหา แก่ นาย ซัง วุค เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม
2553 และวันท่ี 8 ธันวาคม 2554 ขณะท่ี นาย ซัง วุค เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ในประเทศ 
ไทย ของ จำเลย ใน ชว่ง ระหว่าง วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2552 จนถึงวันท่ี 19 มกราคม 2555 ผา่น นาย 
ปัญญา ทนายความ และ ล่าม ภาษาอังกฤษ ของ นาย ซัง วุค นาย ซัง วุค ใน ฐานะ ผู้รับผิดชอบ การ 
ดำเนินงาน ของ จำเลย ในประเทศ ไทย ให้การ ปฏิเสธ เชน่นี้ แม้ นาย ซัง วุค มิได้ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ของ จำเลย อัน จะ ถือว่า เป็นผู้แทน นิติบุคคล ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ หนังสือรับรอง ข้อความ ท่ี 
นายทะเบียน เก็บรักษา ไว้ ของ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ฉบับ ลงวันท่ี 21 มกราคม
2556 อันเป็น หนังสือรับรอง ว่า บริษัท จำเลย ได้รับ ใบอนุญาต ทำ ธุรกิจ บริการ ก่อสร้าง ติดต้ัง และ 
ทดสอบ โครงการ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 ให ้แก่ บริษัท ป. โดย มี นาย ซัง วุค เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ในประเทศ ไทย นาย ซัง วุค ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้จัดการ 
สำนักงานสาขา ของ จำเลย ในประเทศ ไทย พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ แจ้ง ข้อหา และ ทำการ 
สอบสวน ได้ แม้ จำเลย จะ มิได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย ซัง วุค มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน จำเลย ได้ 
ด้วย ก็ตาม เพราะ นาย ซัง วุค อยู ่ใน ฐานะ ผู้จัดการ ตาม ความหมาย ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แล้ว กระบวนการ สอบสวน จำเลย จึง ชอบด้วยกฎหมาย พนักงาน 
อัยการ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120 ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า กระบวน 
พิจารณา ใน ชั้น สอบ คำให้การ จำเลย และ การพิจารณา สืบพยาน ใน ศาล ได้ กระทำ โดย เปิดเผย 
ต่อหน้า จำเลย หรือไม ่เห็นว่า กรณ ีนิติบุคคล ซึ่ง ไม ่ได้ จดทะเบียน ในประเทศ ไทย (นิติบุคคล ต่างด้าว)
เป็น ผู้ ขอรับ ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย บรรดา กรรมการ ผู้จัดการ หรือ ผู้รับผิดชอบ ใน 
การ ดำเนินการ ของ นิติบุคคล ท่ี เป็น คนต่างด้าว ต้อง มี คุณสมบัติ และ ไม ่มี ลักษณะ ต้องห้าม ตาม มาตรา
16 วรรคหนึ่ง ท้ังนี้ ตามมาตรา 16 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ การ ประกอบธุรกิจ ของ 
คนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ซึ่ง คุณสมบัติ ประการหนึ่ง ของ คนต่างด้าว ตาม มาตรา 16 วรรคหนึ่ง (2) คือ
มี ถ่ิน ท่ีอยู ่ใน ราชอาณาจักร หรือ ได้รับอนุญาต ให้ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย คนเข้าเมือง เมื่อ พิจารณา ข้อเท็จจริง ใน เอกสาร ท้าย คำร้องขอ ออกหมายจับ 
นาย ซัง วุค ประกอบ กับ จำเลย ยอมรับ ข้อเท็จจริง เข้ามา ใน ฎีกา ฟังได้ ว่า ขณะ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ นาย 
ชา ง พำนัก อยู ่ท่ี สาธารณรัฐ เกาหลี จาก การ ตรวจสอบ ข้อมูล ของ สำนักงาน ตรวจ คนเข้าเมือง ลงวันท่ี
21 มีนาคม 2559 เก่ียวกับ การ เดิน ทางเข้าออก ราชอาณาจักร ไทย ของ นาย ชา ง ปรากฏ ว่า นาย ชา งอ 
อก นอกราชอาณาจักร ไทย ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2555 ซึ่ง จำเลย อ้าง ข้อเท็จจริง 
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ประกอบ ฎีกา ต่อ สู้คดี เป็น ทำนอง ว่า นาย ชา ง ได้รับ การ ตรวจ ลง ตรา ประเภท คน อยู ่ชั่วคราว สำหรับ 
การ ติดต่อ และ ประกอบธุรกิจ และ การทำงาน ใน ราชอาณาจักร ไทย เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2559 อัน 
เป็นเวลา ก่อน โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ นั้น ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ว่า เป็นการ ตรวจ ลง ตรา ท่ี กระทำ โดย 
สถานเอกอัครราชทูต หรือ สถาน กงสุลใหญ ่ของ ไทย ใน สาธารณรัฐ เกาหลี นาย ชา ง มิได้ เดินทาง 
เข้ามา พำนัก อยู ่ใน ราชอาณาจักร ไทย ตามความเป็นจริง แต่ประการใด วัตถุประสงค์ ของ บท 
กฎหมาย ใน มาตรา ดังกล่าว เพื่อให้ มี ผู้รับผิดชอบ ของ นิติบุคคล ต่างด้าว หาก มี ความเสียหาย 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เกิดขึ้น จาก การ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย จึง ไม ่อาจ ตีความ ตาม 
ลายลักษณ์อักษร อยา่ง เครง่ครัด โดย ไม ่คำนึงถึง วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย ดังท่ี จำเลย อ้าง ดังนี้ เมื่อ 
นาย ชา ง มิใช ่บุคคล ท่ี มี ถ่ิน ท่ีอยู ่ใน ราชอาณาจักร ไทย และ มิใช ่บุคคล ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว ตามกฎหมาย ว่าด้วย คนเข้าเมือง ในขณะท่ี ยื่น ขอรับ ใบอนุญาต 
ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย การ ท่ี กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ออก หนังสือรับรอง 
ให้ นาย ชา ง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ในประเทศ ไทย จึง เป็นการ ผิด หลง ใน 
คุณสมบัติ ของ นาย ชา ง อัน เป็นการ ออก หนังสือรับรอง โดย ไม ่ชอบ ด้วย เหตุผล ข้างต้น ประกอบ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ถือได้ว่า นาย ซัง วุค ยังคง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ในประเทศ 
ไทย ใน ฐานะ ผู้จัดการ นิติบุคคล จำเลย ต่อไป จนถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2563 ไม ่ถือว่า อำนาจ ของ นาย 
ซัง วุค ใน ฐานะ ผู้จัดการ นิติบุคคล ต่างด้าว ของ จำเลย ถูก ยกเลิก เพิกถอน ตาม ข้อยกเว้น ท่ี ปรากฏ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา อ่าน อธิบาย ฟ้อง และ สอบ คำให้การ 
นาย ซัง วุค ก็ดี การพิจารณา สืบพยาน ใน ศาลชั้นต้น ได้ กระทำ โดย เปิดเผย ต่อหน้า นาย ซัง วุค ก็ดี จึง 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 165
และมาตรา 172 แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
ต่อไป มี ว่า พยานเอกสาร ท่ี กรม สอบสวน คดี พิเศษ ได้ มาจาก การ ตรวจค้น และ ยึด จาก จำเลย สามารถ 
นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน ชั้น พิจารณาคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้เอกสาร การนำ เข้าโรง แยก 
ก๊าซธรรมชาติ ซึ่ง ประกอบด้วย สัญญา ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท ป. และ ใบขนสินค้า ขาเข้า 480 ฉบับ
เป็น เอกสาร สว่นหนึ่ง ท่ี ได้ มาจาก การ ตรวจ ยึด ใน การ ค้น ครั้ง ดังกล่าว และ พยาน โจทก์ ปาก เดียวกัน นี้ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ยอมรับ ว่า อัยการสูงสุด มี คำสั่ง เด็ดขาด ไม ่ฟ้อง ใน ข้อหา นำเข้า 
สารเคมี อันเป็น วัตถุ อันตราย แต่ เอกสาร ท่ี ยึด มา ชุด เดียวกัน นั้น เป็น เอกสาร ท่ี นำไปสู ่การ สอบสวน 
และ ดำเนินคดี นี้ อัน เกิด จาก การ ตรวจค้น และ ยึด โดย ชอบ ตามคำสั่ง ของ ศาล ท้ัง เอกสาร ดังกล่าว 
สามารถ ตรวจสอบ ความมีอยู ่และ ความถูกต้อง ได้ จาก หนว่ยงาน ของ รัฐ คือ กรมศุลกากร และ บริษัท
ป. ได้ อีก ทาง หนึ่ง อยูแ่ล้ว แม ้ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การสืบสวน จน นำไปสู ่การ ออก หมายค้น จะ 
คลาดเคล่ือน ไป บ้าง แต่ หาก ตรวจ พบ ข้อเท็จจริง ใน ภาย หลังจาก เอกสาร ท่ี ยึด นั้น เอง ว่า อาจ มี การ 
หลีกเล่ียง การ ชำระ ภาษีอากร พนักงานสอบสวน ยอ่ม มีอำนาจ สอบสวน และ ดำเนินคดี ต่อไป ได้ หา 
ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา โดยมิชอบ แต่อยา่งใด ไม ่จึง ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ รับฟัง พยานหลักฐาน 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก 
เชน่กัน ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง และ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร 
ได้รับ การวินิจฉัย จาก ศาลอุทธรณ์ นั้น เห็นว่า จำเลย ยก ประเด็น ดังกล่าว มา ใน คำ แก้ อุทธรณ์ โดย 
กล่าว อ้างว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไม ่ได้ แสดง เหตุผล ยก ข้อกฎหมาย หรือ ข้อเท็จจริง หักล้าง คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร ท้ัง โจทก์ มิได้ หยิบยก คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา มา 
อธิบาย ว่า มี น้ำหนัก ให้ ศาล รับฟัง พยานหลักฐาน อยา่งไร จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง 
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เป็น ข้อความ ทำนองเดียวกับ ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ประเด็น นี้ โดย จำเลย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา 
ของ ศาลอุทธรณ์ ใน ประเด็น ดัง กล่าวว่า วินิจฉัย ไม ่ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร จึง ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย สมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 186 (6) (7) (8) หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน หลีกเล่ียง ค่า ภาษีศุลกากร ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 (ปัจจุบัน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 243) และ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม หลีกเล่ียง 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) อันเป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ขอให้ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว สว่น จำเลย อุทธรณ ์และ 
ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ มา ด้วยว่า มิได้ กระทำความผิด ท้ังสอง ข้อหา ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน หลีกเล่ียง ค่า ภาษีศุลกากร ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 มาตรา 243 โดย มิได้ วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
90/4 (6) หรือไม ่คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จึง มิได้ ให้เหตุผล ใน การ ตัดสิน ท้ัง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ 
ข้อกฎหมาย บท มาตรา ท่ี ยกขึ้น ปรับ และ คำชี้ขาด ให้ ยกฟ้อง หรือ ลงโทษ ใน ข้อหา ดังกล่าว ให้ 
ครบถ้วน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 186 (6),
(7) และ (8) อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แต่ เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า
ประกอบ กับ โจทก์ มิได้ ยื่น ฎีกา จึง ไม ่ทำให ้โจทก์ เสียเปรียบ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว ไป เสีย เลย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ซึ่ง 
สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สาม เดือน ถึง เจ็ด ปี และ ปรับ ต้ังแต่ 
สอง พัน บาท ถึง สอง แสน บาท จึง มี อายุความ สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน ดังกล่าว ระหว่าง วันท่ี 1 กรกฎาคม 2546 ถึงวันท่ี 4 ธันวาคม
2548 เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 27 เมษายน 2559 จึง พ้น กำหนด สิบ ปี ฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ดังกล่าว 
จึง ขาด อายุความ แล้ว สว่น ปัญหา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน หลีกเล่ียง ค่า 
ภาษีศุลกากร หรือไม ่นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ใน เวลา ท่ี จำเลย กระ ทำผิด และ 
เป็น กฎหมาย ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย กำหนด อัตรา โทษ ว่า สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ๆ ให้ 
ปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ
แต่ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ม ีพระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 ฉบับใหม่
โดยมาตรา 3 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 โดย 
มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 เป็นต้นไป ซึ่ง ข้อหา ตาม บทบัญญัติ เดิม นำมา 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 243 กำหนดว่า "ผู้ใด นำ ของ ท่ี ผา่น หรือ กำลัง ผา่น พิธีการ ศุลกากร เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร หรือ สง่ ของ ดังกล่าว ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
การ เสีย อากร โดยเจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น ๆ ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี
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หรือ ปรับ เป็น เงิน ต้ังแต่ ครึ่ง เท่า แต่ ไม ่เกิน สี่ เท่า ของ อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ..." มาตรา
243 จึง มี อัตรา โทษปรับ เบา และ เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า กรณ ีจึง ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ใน ปัญหา ดังกล่าว นี้ ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ผู้นำเข้า 
เป็น ผู้จัดหา วัสดุ อุปกรณ์ หรือ บริการ ด้าน วิศวกรรม การออกแบบ แบบแปลน และภาพรา่ง โรง แยก 
ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 ท่ี กระทำ ขึ้น นอกราชอาณาจักร และ เป็น สิ่งจำเป็น สำหรับ การผลิต ของ ท่ี 
นำเข้า นั้น จำเลย จึง อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2469 และ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 132 (พ.ศ. 2543) ข้อ 11 (4) และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 39/2543
โดย ต้อง นำ มูลค่า การ ให้บริการ ด้าน วิศวกรรม การ ออก แบบแปลน และ ภาพ โครงรา่ง การ ก่อสร้าง โรง 
แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น ค่า การงาน ท่ี กระทำ ขึ้น นอกราชอาณาจักร และ เป็น สิ่งจำเป็น 
สำหรับ การผลิต ของ ท่ี นำ เข้ามา นั้น มา รวม ไว้ ใน ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า ตาม สัดสว่น อยา่ง เหมาะสม
โดย จำเลย ต้อง นำ มูล ค่าบริการ ดังกล่าว นั้น ท้ังหมด มา รวม เข้ากับ จำนวน หนว่ย ของ การ นำเข้า 
เท่ียวแรก และ สำแดง รายการ แยก ไว้ ต่างหาก จาก การ นำเข้า ด้วย แต่ จำเลย หา ได้ ดำเนินการ ทาง 
พิธีการ ศุลกากร ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ และ ประกาศ ท่ี เก่ียวข้อง ดังกล่าวข้างต้น ไม ่ทำ 
ให้ราคา ศุลกากร ท่ี แท้จริง ท่ี จำเลย ต้อง สำแดง ขาด จำนวน ไป จำเลย ฎีกา โต้แย้ง ว่า ค่าบริการ ทาง 
วิศวกรรม อัน ประกอบด้วย ค่า การงาน ด้าน วิศวกรรม และ การ ฝึกอบรม จำนวน 27,791,000
ดอลลาร์สหรัฐ ตาม สัญญา ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ หนว่ยท่ี 5 ไม ่ใช ่สิ่งจำเป็น ต่อ การผลิต 
เครื่อง แยก ก๊าซธรรมชาติ พร้อม อุปกรณ ์ของ ผู้ผลิต และ จำหนา่ย เครื่องจักร (Vendor) แต่ เป็น 
แบบแปลน ทาง วิศวกรรม สำหรับ การ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ จึง ไม ่จำต้อง นำมา สำแดง รวม 
ใน ราคา ของ เครื่อง แยก ก๊าซธรรมชาติ พร้อม อุปกรณ์ ของ ผู้ผลิต และ จำหนา่ย เครื่องจักร เพื่อ เสีย 
ภาษีอากร อีก เพราะ เป็น คนละ สว่น กัน เห็นว่า กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 132 (พ.ศ. 2543) เป็น 
กฎกระทรวง ท่ี ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พุทธศักราช 2469 มาตรา 2 วรรคสิบสอง
(2) ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การ ใช้ และ การ กำหนด ราคา ศุลกากร ในข้อ 11
กำหนดว่า "ในกรณีท่ี ผู้ซื้อ เป็น ผู้จัดหา วัสดุ อุปกรณ์ หรือ บริการ ดังต่อไปนี้ เพื่อ ใช้ ใน การผลิต และ การ 
ขาย เพื่อ สง่ออก ของ ท่ี นำเข้า ไม ่ว่า โดย ทางตรง หรือ ทางอ้อม ให ้นำ มูลค่า ของ วัสดุ อุปกรณ์ หรือ 
บริการ ดังกล่าว มา รวม ไว้ ใน ราคา ซื้อ ขายของ ท่ี นำเข้า ตาม ข้อ 8 ตาม สัดสว่น อยา่ง เหมาะสม ท้ังนี้
ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี ประกาศ กำหนด (1) ...ฯลฯ... (4) การ ให้บริการ ด้าน 
วิศวกรรม พัฒนาการ งานศิลป์ การออกแบบ แบบแปลน และ ภาพรา่ง ท่ี กระทำ ขึ้น 
นอกราชอาณาจักร และ เป็น สิ่งจำเป็น สำหรับ การผลิต ของ ท่ี นำเข้า" สว่น ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 
อธิบดี กรมศุลกากร ประกาศ กำหนด ตาม กฎกระทรวง ข้อ 11 คือ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 39/2543
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การ กำหนด สัดสว่น มูลค่า ของ วัสดุ อุปกรณ์ หรือ บริการ ซึ่ง มี 
ความใน ข้อ 2 กำหนดว่า "การ กำหนด สัดสว่น มูลค่า ของ วัสดุ อุปกรณ์ หรือบริการ ให้ นำ มูลค่า ของ 
วัสดุ อุปกรณ์ หรือบริการ ท้ังหมด รวม เข้ากับ จำนวน หนว่ย ของ การ นำเข้า เท่ียวแรก โดย ให้ สำแดง 
รายการ แยก ไว้ ต่างหาก จาก ราคา นำเข้า หาก มี การ นำเข้า ครั้ง ต่อไป ภายใน จำนวน หนว่ย ตาม 
สัญญาซื้อขาย ไมต้่อง นำมา รวม ใน ราคา ซื้อขาย อีก เว้นแต่ มี การ นำเข้า ตาม สัญญา ใหม"่
กฎกระทรวง และ ประกาศ ดังกล่าว ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พุทธศักราช
2469 ซึ่ง ใช ้บังคับ อยู ่ในขณะท่ี จำเลย นำ ของ เข้ามา ใน คดี นี้ โดย กฎกระทรวง ฉบับท่ี 132 (พ.ศ.
2543) ข้อ 11 (4) และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 39/2543 วาง หลักเกณฑ์ ให้ นำ มูลค่า งาน ด้าน 
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วิศวกรรม และ การ ออกแบบ ท่ี กระทำ ขึ้น นอกราชอาณาจักร และ เป็น สิ่งจำเป็น สำหรับ การผลิต ของ ท่ี 
นำ เข้ามา รวม เข้ากับ จำนวน หนว่ย ของ การ นำเข้า เท่ียวแรก โดย ให้ สำแดง รายการ แยก ไว้ ต่างหาก จาก 
ราคา นำเข้า ก็ เพื่อให้ ฐาน ราคา ของ ของ ท่ีจะ ถูก ผลิต จาก วัสดุ อุปกรณ์ ต่าง ๆ ท่ี แยก นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร แต่ มี งาน ด้าน วิศวกรรม และ การ ออกแบบ ท่ี กระทำ ขึ้น นอกราชอาณาจักร และ เป็น 
สิ่งจำเป็น สำหรับ การผลิต ของ ท่ี นำเข้า เป็น รา คาท่ี แท้จริง อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า กรม สอบสวน คดี 
พิเศษ ได้รับ การร้องเรียน เก่ียวกับ การ นำเข้า วัตถุ อันตราย โดย หลีกเล่ียง ภาษีศุลกากร อันเป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2550 จึง ยื่น คำร้องขอ ออก 
หมายค้น ต่อ ศาล เพื่อ พบ และ ยึด สิ่งของ ได้แก่ สารเคม ีอันเป็น วัตถุ อันตราย กรม สอบสวน คดี พิเศษ 
นำ เจ้าพนักงาน เข้า ตรวจค้น สำนักงาน ของ จำเลย ผล การ ตรวจค้น เจ้าพนักงาน ตรวจ ยึด เอกสาร 170
แผน่ ไปตรวจสอบ ต่อมา อธิบดี กรม สอบสวน คดี พิเศษ มี คำสั่ง แต่งต้ัง พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ
กรณี จำเลย นำ สินค้า เพื่อ ก่อสร้าง โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย เสียภาษี ไม ่
ถูกต้อง ครบถ้วน กรณี เป็นการ สำแดง เท็จ หลีกเล่ียง อากร ต่อมา มี คำสั่ง แต่งต้ัง และ เปล่ียนแปลง 
พนักงาน สืบสวนสอบสวน คดี พิเศษ เพิ่มเติม อีก หลายครั้ง เห็น ได้ ว่าการ ดำเนินคดี นี้ ไม ่ได้ เกิด จาก มี 
บุคคล ผู้ มิใช ่เจ้าพนักงาน ซึ่ง นำ ความ มา แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ ทำ การจับกุม ผู้ กระทำความผิด 
โดยตรง แต่ เกิด สืบ เนื่องจาก การ สอบสวน ขยายผล ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เอง ดังนี้ แม ้โจทก์ จะ มี 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ ศาล ก็ ไม ่อาจ สั่งจ่าย สินบน นำจับ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ได้
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้
ปรับ จำเลย 30,000,000 บาท ให ้จ่าย รางวัล แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง จับกุม ผู้ กระทำความผิด จาก 
เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล โดย ให้ จ่าย ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 6, 7 และ 8 วรรคสอง คำ ขอให้ จ่าย สินบน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
สืบพงษ์ ศรีพงษ์กุล · ภัทรศักด์ิ วรรณแสง · อำพันธ์ สมบัติสถาพรกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/793/2565

ฎีกาท่ี 793/2565 หน้า 9 / 9


