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พนักงาน อัยการ จังหวัด โจทก์ นาย ก.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 283 ทวิ, ป.อ. มาตรา 317, ป.อ. มาตรา 76,
ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ท่ี บ้าน ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2562 เวลา 19 นาฬิกา แล้ว 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 แม้เวลา 24 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป ค้างคืน ท่ี บ้าน ของ น. แต่ ก็ 
กลับมา ท่ี บ้าน ของ จำเลย อีก ใน วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2562 เวลา 6 นาฬิกา แล้ว จำเลย กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีก อันเป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เพื่อ การ อนาจาร เชน่ เดิม จนเวลา 13 นาฬิกา
จำเลย จึง พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป สง่ ท่ี บ้าน ของ ส. โดย ต้ังแต่ จำเลย รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา จน พา กลับ ไป สง่ 
ดังกล่าว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ กลับบ้าน ไปหา ผู้เสียหาย ท่ี 2 การ ท่ี จำเลย ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1
กลับมา ท่ี บ้าน ของ จำเลย ใน วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2562 จึง ไมเ่ป็นการ พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก 
การ ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อีก เป็น ครั้ง ท่ีสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 283 ทวิ, 317 จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคหนึ่ง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย มีอายุ 18 ปีเศษ เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท 
ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด แต่เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 2 กระทง จำคุก 
กระทง ละ 2 ปี 8 เดือน และ ปรับ กระทง ละ 53,333.33 บาท ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป 
เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 3 ปี 4 เดือน และปรับ 66,666.66 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี คง จำคุก กระทง ละ
1 ปี 4 เดือน และ ปรับ กระทง ละ 26,666.66 บาท รวม 2 กระทง ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 1 ปี 8 เดือน และปรับ 33,333.33 บาท รวมจำคุก 3 ปี 16 เดือน
และปรับ 86,666.65 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี คุม ความประพฤติ ของ จำเลย 
ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 เกิด เมื่อ วันท่ี 3 กันยายน 2547 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 14 ปีเศษ เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2562
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เวลาประมาณ 19 นาฬิกา ขณะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ท่ี บ้าน ของ นางสาว อ. เพื่อน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
จำเลย มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ พา ไป บ้าน ของ จำเลย แล้ว จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต่อมา 
เวลา ประมาณ 24 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้นาย น. มา รับ ท่ี บ้าน ของ จำเลย แล้ว พา กัน ไป ท่ี บ้าน ของ 
นาย น. จนถึงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2562 เวลาประมาณ 6 นาฬิกา จำเลย โทรศัพท์ มา ชักชวน ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับ มาหา จำเลย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้นาย น. มา สง่ ท่ี บ้าน ของ จำเลย แล้ว จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน เวลา ประมาณ 13 นาฬิกา จึง พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา สง่ ท่ี บ้าน ของ 
นางสาว ส. เพื่อน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีกคนหนึ่ง สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เพื่อ การ อนาจาร ท่ี จำเลย กระทำความผิด เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2562 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ คดี จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ใน วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2562 เป็น 
ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร อีก กระทง หนึ่ง ตาม ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า ต้ังแต่ จำเลย รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ท่ี บ้าน ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2562
เวลาประมาณ 19 นาฬิกา แล้ว กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น แม ้เวลา ประมาณ 24 นาฬิกา
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ไป ค้างคืน ท่ี บ้าน ของ นาย น. แต่ ก็ กลับมา ท่ี บ้าน ของ จำเลย อีก ใน วันท่ี 10
กุมภาพันธ์ 2562 เวลาประมาณ 6 นาฬิกา แล้ว จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีก อันเป็น 
การกระทำ โดยมีเจตนา เพื่อ การ อนาจาร เชน่ เดิม จน เวลา ประมาณ 13 นาฬิกา จำเลย จึง พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป สง่ ท่ี บ้าน ของ นางสาว ส. โดย ต้ังแต่ จำเลย รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา จน พา กลับ ไป สง่ 
ดังกล่าว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ กลับบ้าน ไปหา ผู้เสียหาย ท่ี 2 เลย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ชักชวน 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับมา ท่ี บ้าน ของ จำเลย ใน วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2562 จึง ไมเ่ป็นการ พราก ผู้เสียหาย ท่ี
1 ไป เสีย จาก การ ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อีก เป็น ครั้ง ท่ีสอง จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร อีก กระทง หนึ่ง ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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