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พนักงาน อัยการ จังหวัด ขอนแก่น โจทก์ นาย อุทัย วิชา ราช จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 145, ป.อ. มาตรา 337, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ครั้งแรก จำเลยและ ถ. ไป บ้าน ผู้เสียหาย ถ. บอก ผู้เสียหาย ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำเลย 
ได้ยิน คำพูด ของ ถ. แต่ ก็ นิ่งเฉย และ มิได้ ปฏิเสธ เท่ากับ จำเลย ต้องการ ให้ ผู้เสียหาย เชื่อ หรือ เข้าใจ 
ตามท่ี ถ. บอก ท้ัง จำเลย ได้ เรียก เงิน จำนวน 2,000บาท จาก ผู้เสียหาย มิฉะนั้น จะ จับ ผู้เสียหาย
พฤติการณ์ เชน่นี้ ถือได้ว่า จำเลย ได้ แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน แล้ว
สว่น การ เรียก รับเงิน ครั้ง ท่ีสอง แม ้จำเลย ไม ่ได้ บอก หรือ อ้างว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ แต่ จำเลย เคย 
ไปหา ผู้เสียหาย และ มี พฤติการณ์ แสดง ให้ ผู้เสียหาย เชื่อ ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จริง ท้ัง 
ผู้เสียหาย เคย ให้เงิน แก่ จำเลย เพื่อ มิ ให้ ถูกจับ มา ก่อน การ ท่ี จำเลย ไป เรียก เงิน จาก ผู้เสียหาย อีก โดย ขู ่
ว่า หาก ไม ่ให้ จะ จับ ผู้เสียหาย จน ผู้เสียหาย ยอม ให้เงิน จำนวน 2,000 บาท แก่ จำเลย เชน่นี้ ถือได้ว่า 
จำเลย ได้ แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน โดย จำเลย มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน 
ท่ี มีอำนาจ กระทำการ นั้น และ มีความผิด ฐาน กรรโชก ทรัพย ์ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 145 และ 337

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 145, 337จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
145, 337 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บทลงโทษ ฐาน กรรโชก 
ทรัพย์ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด จำคุก 9 เดือน รวม 2 กระทง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น 
สอบสวน และ คืนเงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย แล้ว กรณ ีมี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก กระทง ละ 6 เดือน รวม 2 กระทง จำคุก 12 เดือน จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย มิได้ โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย มิได้ เป็น พนักงาน 
ตำรวจ เมื่อวันท่ี 7 กันยายน 2537และวันท่ี 11 กันยายน 2537 จำเลย ไป ท่ี บ้าน ผู้เสียหาย และ 
รับเงิน จาก ผู้เสียหาย รวม2 ครั้ง ครั้งละ 2,000 บาท ต่อมาวันท่ี 16 กันยายน 2537 เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จับ จำเลย ข้อ หาว่า แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน กรรโชก ทรัพย ์
จำเลย คืนเงิน จำนวน 4,000 บาท ให ้แก่ ผู้เสียหาย แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม.่.. แม้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 7กันยายน 2537 จำเลย 
และ นาย ถนอม ไป บ้าน ผู้เสียหาย นาย ถนอม บอก ผู้เสียหาย ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เห็น ได้ 
ว่าการ ท่ี นาย ถนอม บอก ผู้เสียหาย ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำเลย ได้ยิน คำพูด ของ นาย 
ถนอม แต่ จำเลย ก็ นิ่งเฉย และ มิได้ ปฏิเสธ แต่อยา่งใด เท่ากับ จำเลย ต้องการ ให้ ผู้เสียหาย เชื่อ หรือ เข้าใจ 
ตามท่ี นาย ถนอม บอก นั่นเอง ท้ัง จำเลย ยัง ได้ เรียก เงิน จำนวน 2,000 บาท จาก ผู้เสียหาย มิฉะนั้น จะ 
จับ ผู้เสียหาย เชน่นี้ พฤติการณ์ ถือได้ว่า จำเลย ได้ แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น 
เจ้าพนักงาน แล้ว นอกจากนี้ ชั้น สอบสวน จำเลย ก็ ให้การ รับสารภาพ ตาม บันทึก คำให้การ เอกสาร 
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หมาย จ.5 และ จำเลย ยอม คืนเงิน จำนวน 4,000 บาท ให้ แก่ ผู้เสียหาย ด้วย ตาม บันทึก การ ให้ 
ค่าทดแทน ผู้เสียหาย เอกสารหมาย จ.3 ข้อ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย รับเงิน จำนวน4,000 บาท จาก 
ผู้เสียหาย เนื่อง จากไป ทวงหนี้ การพนัน ชนไก่ แทน นาย ถนอม นั้น เห็น ว่า หาก จำเลย ทวงหนี้ การพนัน 
ชนไก่ แทน นาย ถนอม จริง จำเลย ควร ถามค้าน ผู้เสียหาย เก่ียวกับ หนี้ การพนัน ดังกล่าว ไว้ เพื่อให ้
ผู้เสียหาย มีโอกาส ชี้แจง ถึง หนี้ การพนัน ดังกล่าว ปรากฏ ว่า จำเลย มิได้ ถาม ผู้เสียหาย เก่ียวกับ เรื่อง นี้
แต่กลับ ไป ถามค้าน พยาน โจทก์ ปาก นาง ล มัย แม้ นาง ล มัย เบิกความ ว่า ผู้เสียหาย เป็นหนี้ นาย ถนอม 
เนื่องจาก การพนัน ชนไก่ แต่ จำนวน เท่าใด ไม ่ทราบ ก็ มิได้ หมายความว่า จำเลย รับเงิน จำนวน 4,000
บาท จาก ผู้เสียหาย เนื่อง จากไป ทวงหนี้ การพนัน ชนไก่ แทน นาย ถนอม ดังท่ี จำเลย อ้าง เพราะ นาง ล 
มัย มิได้ เป็น ผู้รู้เห็น การ เป็นหนี้ ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ นาย ถนอม ท้ัง นาง ล มัย ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ถามค้าน ว่า จำเลย เรียก เงิน ดังกล่าว ไม ่ได้ อ้างว่า จะ นำ เงิน ไป ให้ นาย ถนอม แต่ ผู้เสียหาย ยอม 
ให้เงิน แก่ จำเลย เนื่องจาก ผู้เสียหาย เคย ค้า กัญชา และ เกรง ว่า จะ ถูก จำเลย จับ พยาน จำเลย ไม ่มี 
น้ำหนัก หักล้าง พยาน โจทก์ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน แสดงตน และ กระทำการ เป็น 
เจ้าพนักงาน โดย จำเลย มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มีอำนาจ กระทำการ นั้น และ ฐาน กรรโชก ทรัพย ์ตาม 
ฟ้อง สว่น การ รับเงิน ครั้ง ท่ีสอง เมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2537 นั้น โจทก์ มี ผู้เสียหาย และ นาง ล มัย เป็น 
พยาน ยืนยัน ว่า จำเลย เรียก เงิน จำนวน 5,000 บาท จาก ผู้เสียหาย เพื่อ นำ ไป ให้ สารวัตร หาก ไม ่
ยอมให้ จำเลย จะ จับ ผู้เสียหาย เชื่อ ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ กลัว ถูกจับ จึง ต่อรอง เหลือ 
จำนวน 3,000 บาท วันนั้น ผู้เสียหาย มอบ เงิน จำนวน 2,000บาท ให้จำเลย สว่นท่ีเหลือ จะ ให้ วันหลัง
เห็นว่า แม้วันท่ี 11 กันยายน 2537 จำเลย ไม ่ได้ บอก หรือ อ้างว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ แต่ จำเลย 
เคย ไปหา ผู้เสียหาย และ มี พฤติการณ์ แสดง ให้ ผู้เสียหาย เชื่อ ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จริง ท้ัง 
ผู้เสียหาย เคย ให้เงิน แก่ จำเลย เพื่อ มิ ให้ ถูกจับ มา ก่อน การ ท่ี จำเลย ไป เรียก เงิน จาก ผู้เสียหาย อีก โดย ขู ่
ว่า หาก ไม ่ให้ จะ จับ จน ผู้เสียหาย ยอม ให้เงิน จำนวน 2,000 บาท แก่ จำเลย เชน่นี้ ถือได้ว่า จำเลย ได้ 
แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน โดย จำเลย มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี 
มีอำนาจ กระทำการ นั้น และ กรรโชก ทรัพย ์ผู้เสียหาย การกระทำ ของ จำเลย จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น"พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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