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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลัก การพิจารณา พิพากษา คดี ของ ศาล นั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด คดี 
ใด แล้ว คู่ความ ฝ่าย ท่ี ไม ่พอใจ หรือไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ยอ่ม มี 
สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ และ ฎีกา ได้ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ เว้นแต่ ถูก จำกัด สิทธิ ตาม บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย และ การ พิจารณาคดี นี้ ใน ชั้น อุทธรณ ์ต้อง เป็นไป ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 4 ลักษณะ 1
อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.อ. ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย อุทธรณ์ เฉพาะ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์กำหนด โทษ จำคุก และ ปรับ ใน ความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มา ใหม ่โดย เห็น ว่า โทษ จำคุก และ 
ปรับ สูง เกินไป โดย มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เก่ียวกับ การ ปรับ บทกำหนดโทษ ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 104, 162 และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคหนึ่ง จึง ถือว่า จำเลย พอใจ ไม ่โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ 
กำหนด บทกำหนดโทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว การ กำหนด บทกำหนดโทษ ยอ่ม เป็นอัน ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์จะ ก้าวล่วง ไป วินิจฉัย การ ปรับ บทกำหนดโทษ อีก ครั้งหนึ่ง 
และ ปรับ บทกำหนดโทษ เสีย ใหม ่ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 
ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (1) ซึ่ง ยุติ ไป แล้ว นั้น มิได้ ท้ัง กรณ ีไม ่มี บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ใด ท่ี ให้อำนาจ ศาลอุทธรณ ์ใน กรณ ีเชน่นี้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย ดังกล่าว จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การพิจารณา และ พิพากษา คดี ภาค 1 ลักษณะ 1
อุทธรณ์ และ ไม ่ก่อ สิทธ ิให้ จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ีว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ปรับ บทกำหนดโทษ ตาม ป.ยาเสพติด
มาตรา 145 วรรคสอง (1) ชอบหรือไม ่แม ้ศาลฎีกา อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ ศาลฎีกา ก็ 
ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 57, 66 วรรคสอง, 91
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 72 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 8 ปี และปรับ 450,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6
เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ให้ ใช้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
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มาตรา 97 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็นจำคุก 12 ปี และปรับ
675,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็นจำคุก 9 เดือน เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ใน ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ให้ ใช้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 8 เดือน รวมจำคุก 12 ปี 17
เดือน และปรับ 675,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 6 ปี 8 เดือน
15 วัน และปรับ 337,500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30 กรณี กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ไม ่เกิน 1 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน อาวุธปืน และ กระเป๋าสะพาย 
เขียว สลับ น้ำตาล ของกลาง จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ กำหนด โทษ ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 (1) โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) เป็นว่า เพิ่ม โทษ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็นจำคุก
10 ปี 8 เดือน และปรับ 600,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็นจำคุก 8 เดือน รวมจำคุก 10
ปี 16 เดือน และปรับ 600,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 5 ปี
8 เดือน และปรับ 300,000 บาท หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา เดิม จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด 
พิพากษา กลับ ให ้ยก คำร้อง ของ จำเลย จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เมื่อ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ยังคง มี การบัญญัติ ไว้ เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม มาตรา 90 ม ีบทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี และ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง ล้าน ห้า แสน บาท สว่น ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ยังคง มี 
การบัญญัติ ไว้ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 104 ม ีบทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 162 ระวางโทษ จำคุก ไม ่
เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ เมื่อ ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ศาล ลงโทษ จำคุก จำเลย 8 ปี และปรับ 450,000 บาท ก่อน เพิ่ม โทษ และ 
ลดโทษ สว่น ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ศาล ลงโทษ จำคุก จำเลย 6 เดือน ก่อน เพิ่ม โทษ และ 
ลดโทษ โทษ ท่ี กำหนด ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ไม ่หนัก กว่า โทษ ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ 
ใน ภายหลัง กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ท่ี ศาล ต้อง 
กำหนด โทษ เสีย ใหม ่ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์กำหนด 
โทษ จำเลย ใหม ่อีกครั้ง โดย เห็น ว่า โทษ จำคุก 8 ปี และปรับ 450,000 บาท เป็นการ กำหนด โทษ ท่ีสูง 
เกินไป ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ คำพิพากษา กำหนด โทษ ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
จำคุก 4 เดือน 15 วัน ซึ่ง มีโทษ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 104, 162 ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
กำหนด โทษ จำคุก 8 ปี และปรับ 450,500 บาท ซึ่ง มีโทษ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง
(1) ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท ดังนั้น โทษ 
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ท่ี กำหนด ตาม คำพิพากษา ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว จึง ไม ่หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย 
ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง กรณ ีไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ กำหนด โทษ ให้ จำเลย ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ ปรับ บท และ กำหนด โทษ ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคหนึ่ง นั้น เห็นว่า เมท แอมเฟตามีน 186
เม็ดของกลาง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 3.402 กรัม นับ เป็น ปริมาณ ค่อน ข้างมาก อีก ท้ัง โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง จำเลย ก็ ให้การ 
รับสารภาพ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง จึง เป็นการ มี ไว้ เพื่อ การค้า ต้อง ปรับ บท ความผิด ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า ตามมาตรา 145 วรรคสอง (1) หาใชม่าตรา 145 วรรคหนึ่ง
ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ใน อุทธรณ์ ไม ่เห็นว่า หลัก การพิจารณา พิพากษา คดี ของ ศาล นั้น เมื่อ 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ใด แล้ว คู่ความ ฝ่าย ท่ี ไม ่พอใจ หรือไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย กับ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น คู่ความ ฝ่าย นั้น ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ และ ฎีกา ได้ 
ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ เว้นแต่ ถูก จำกัด สิทธิ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย และ การ พิจารณาคดี นี้ ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ต้อง เป็นไป ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 4 ลักษณะ 1 อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ เฉพาะ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์กำหนด โทษ จำคุก และ ปรับ ใน ความผิด ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มา ใหม ่โดย เห็น ว่า โทษ จำคุก 
และ ปรับ สูง เกินไป โดย มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เก่ียวกับ การ ปรับ บทกำหนดโทษ ฐาน เสพ 
เมท แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 104, 162 และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคหนึ่ง จึง ถือว่า 
จำเลย พอใจ ไม ่โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด บทกำหนดโทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เชน่นี้
การ กำหนด บทกำหนดโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคหนึ่ง กับมาตรา
104, 162 ยอ่ม เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์จะ ก้าวล่วง ไป วินิจฉัย การ ปรับ 
บทกำหนดโทษ อีก ครั้งหนึ่ง และ ปรับ บทกำหนดโทษ เสีย ใหม ่ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (1) ซึ่ง ยุติ ไป แล้ว 
นั้น มิได้ ท้ัง กรณี ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด ท่ี ให้อำนาจ ศาลอุทธรณ์ ใน กรณ ีเชน่นี้ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การพิจารณา 
และ พิพากษา คดี ภาค 1 ลักษณะ 1 อุทธรณ์ และ ไม ่ก่อ สิทธิ ให้ จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ีว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ปรับ บทกำหนดโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (1) ชอบหรือไม ่แม ้
ศาลฎีกา อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย ได้ เพราะ กรณ ีท่ีจะ อนุญาต 
ให้ ฎีกา ได้ ต้อง เป็น กรณี ท่ี คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี ขอให้ กำหนด โทษ จำคุก และ ปรับ ใน ความผิด ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ใหม ่โดย เห็น ว่า โทษ จำคุก และ ปรับ ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด มา สูง เกินไป นั้น ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร วินิจฉัย อุทธรณ ์จำเลย โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป 
ให้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว อีก เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) บัญญัติ ให้ 
ศาล กำหนด โทษ เสีย ใหม ่ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง แก่ ผู้ กระทำความผิด ท่ี กำลัง รับโทษ อยู่
เมื่อ โทษ ท่ี กำหนด ตาม คำพิพากษา หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง แต่ เมื่อ 
โทษ ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี กำหนด ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ไม ่หนัก กว่า โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ใน 
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ภายหลัง กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ท่ี ศาล จะ กำหนด 
โทษ จำคุก และ ปรับ ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ใหม ่ฎีกา 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่กำหนด โทษ ใน การ 
เพิ่ม โทษ จำเลย ใหม ่ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 บัญญัติว่า ถ้า กฎหมาย ท่ี 
ใช ้ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ให้ ใช้ กฎหมาย 
ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เว้นแต่ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ กรณ ีท่ี คดี ถึงท่ีสุด 
แล้ว ดังต่อไปนี้ (1) ถ้า ผู้ กระทำความผิด ยัง ไม ่ได้ รับโทษ หรือ กำลัง รับโทษ อยู ่และ โทษ ท่ี กำหนด ตาม 
คำพิพากษา หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง...ให้ ศาล กำหนด โทษ เสีย ใหม ่
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง... ดังนี้ คำว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด หรือ กฎหมาย 
ท่ี ใช ้ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ดังกล่าว นั้น หมายถึง กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ถึงกำหนด โทษ หรือ โทษ 
ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ กระทำความผิด นั้น ด้วย ซึ่ง คดี นี้ และ ตาม ฎีกา จำเลย ได้แก่ บทบัญญัติ การ เพิ่ม โทษ แก่ ผู้ 
กระทำความผิด อีก หาก มี การ แก้ไข บท กฎหมาย ดังกล่าว ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด และ 
มีผล ท่ีจะ ทำให ้จำเลย ได้ รับโทษ น้อยลง ศาล ก็ มีอำนาจ แก้ไข โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ได้ ภายใน เง่ือนไข 
ของ มาตรา 3 ได้ โดย มิใช ่เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ว ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย เมื่อ 
บทบัญญัติ เรื่อง การ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97
ถูก ยกเลิก ไป แล้ว โดย ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ไม ่มี 
บทบัญญัติ ให้ เพิ่ม โทษ ดังนี้ ศาล จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด 
ท่ี ถูก ยกเลิก ไป แล้ว และ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง กระทำความผิด ได้ การ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง จึง หนัก กว่า 
โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง จึง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ กำหนด โทษ ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17
บัญญัติว่า บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายอาญา ให้ นำไปใช้ ใน กรณี แหง่ 
ความผิด ตามกฎหมาย อ่ืน ด้วย ดังนั้น แม้ กฎหมาย เฉพาะ เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ อันเป็น กฎหมาย 
อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่กฎหมาย ใน ประมวลกฎหมายอาญา ไม ่ได้ บัญญัติ เรื่อง เพิ่ม โทษ เพราะ กระ ทำผิด อีก ไว้ ก็ 
มิได้ หมายความว่า ศาล ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ตาม บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา เมื่อ จำเลย กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อีก โดย ไม ่เข็ดหลาบ และ โจทก์ 
ได้ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มาตรา 97 ไว้แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า 
โจทก์ มี ความประสงค์ จะ ขอ เพิ่ม โทษ ฐาน ไม ่เข็ดหลาบ และ ได้ กล่าว ใน คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 159 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แล้วด้วย ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ท่ี เป็น บท ท่ัวไป ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง กำหนด โทษ ใหม ่ว่า หาก ต้อง กักขัง 
แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปีนั้น เป็นการ มี คำสั่ง เกิน กว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี 
พิพากษา ว่า กรณี กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน 1 ปี อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี วินิจฉัย เก่ียวกับ 
การ ปรับ บทกำหนดโทษ ใน ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ การ ปรับ บทกำหนดโทษ ใน 
ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 145 วรรคสอง (1) โดย ให้ บังคับการ ปรับ บทกำหนดโทษ ไป ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ 
พิพากษา กลับ ให้ กำหนด โทษ การ เพิ่ม โทษ จำเลย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) โดย 
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เพิ่ม โทษ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็นจำคุก 10 ปี 8 เดือน และปรับ 600,000 บาท ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน เป็นจำคุก 8 เดือน เมื่อ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง แล้ว ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย คงจำคุก 5 ปี 4 เดือน และปรับ 300,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
คงจำคุก 4 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ให้ ใช้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แล้ว เป็นจำคุก 5 ปี 12 เดือน
และปรับ 300,000 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 กรณี กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน 1 ปี
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