
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่1494/2566
พนักงาน อัยการ จังหวัด หัว หิน โจทก์ นาย ศ. กับพวกจําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.วิ.อ. มาตรา 195,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3, ป.วิ.อ. มาตรา
212, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 ทวิ, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ.
2478 มาตรา 5, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 10, พ.ร.บ.การพนัน
พ.ศ. 2478 มาตรา 12, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 76,
ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30,
พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้และ ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ทาย ผล ฟุตบอล ต่างประเทศ
เป็น ความผิด สอง กรรม ต่างกัน ศาล ต้อง พิพากษา ลงโทษ จํา เลย ท้ัง สาม ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ป.อ. มาตรา 91 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ
พ.ร.บ.ให ้นํา วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3
แต่ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จํา เลย ท้ัง สาม ฐาน รว่มกัน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ 
การพนัน ทาย ผล ฟุตบอล ต่างประเทศ ด้วย ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จํา เลย ท้ัง สาม ใน ความผิด 
ดังกล่าว อีก กระทง หนึ่ง ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จํา เลย ท้ัง สาม ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา
212 ประกอบมาตรา 225 พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให ้นํา วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด
พ.ศ. 2520 มาตรา 3 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน จ่าย สินบน นําจับ แก่ ผู้นําจับ นั้น เมื่อ 
ตาม คําฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า มี ผู้ ประสงค์ เงินสินบน นําจับ นํา เจ้าพนักงาน ไป จับกุม จําเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่
อาจ จ่าย เงินสินบน นําจับ ให้ แก่ ผู้นํา จับได้

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 4 ทวิ, 5,
6, 10, 12, 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เครื่องคอมพิวเตอร ์
แบบ ต้ังโต๊ะ เครื่อง เราท์เตอร ์ไว ร์เลส และ กล้องวงจรปิด ของกลาง และ ให้ จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน จ่าย 
เงินสินบน แก่ ผู้นําจับ ด้วย จําเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย ท้ัง สาม 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 ทวิ, 12 (2) (ท่ีถูก ต้อง ปรับ มาตรา 4
วรรคสองด้วย) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทํา ของ จําเลย ท้ัง สาม เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ขณะ กระทําความผิด จําเลย ท่ี 2 อายุ 18 ปีเศษ รู้ ผิด ชอบ ชั่ว ดีแล้ว จึง ไม ่ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ตาม ฟ้อง ข้อ
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1.1 ปรับคนละ 2,000 บาท ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 จําคุกคนละ 4
เดือน และปรับคนละ 1,000 บาท รวม จําคุก คนละ 4 เดือน และปรับคนละ 3,000 บาท จําเลย ท้ัง 
สาม ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 1,500 บาท ให้ รอ 
การ ลงโทษ จําคุก ไว้ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เครื่องคอมพิวเตอร ์แบบ ต้ังโต๊ะ เครื่อง 
เราท์เตอร์ ไว ร์เลส และ กล้องวงจรปิด ของกลาง และ ให้ จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน จ่าย เงินสินบน แก่ 
ผู้นําจับ ก่ึงหนึ่ง ของ จํานวน เงิน ค่าปรับ ด้วย โจทก์ อุทธรณ ์ขอให้ ลงโทษ สถาน หนัก และ ไม ่รอ การ 
ลงโทษ โดย อธิบดี อัยการ สํานักงาน คดี ศาลสูง ภาค 7 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ 
เล่นการพนัน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 จําคุกคนละ 2 เดือน ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ตาม ฟ้อง ข้อ
1.2 จําคุกคนละ 4 เดือน รวม จําคุก คนละ 6 เดือน ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุกคนละ 3 เดือน ไม ่ลง โทษปรับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ 
ยก คํา ขอให้ จ่าย เงินสินบน นําจับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น จําเลย ท้ัง สาม 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท้ัง สาม ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ 
จําคุก ให้ แก่ จําเลย ท้ัง สาม หรือไม ่เห็นว่า แม ้การ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ผา่น สื่อ อิเล็กทรอนิกส์ จะ 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง กว่า การ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน รูปแบบ เดิม แต่ ตาม คําฟ้อง ของ โจทก์ ก็ดี ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ก็ดี ไม ่ปรากฏ ว่าการ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ของ จําเลย ท้ัง สาม มี ผู้เข้ารว่ม 
เล่นการพนัน มาก น้อย เพียงใด มี การ ดําเนินการ เป็น ระยะเวลา นาน เพียงใด และ มี ยอดเงิน ท่ี 
เล่นการพนัน หมุนเวียน มาก น้อย เพียงใด อัน จะ แสดงว่า จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน จัด ให้ มี การ 
เล่นการพนัน รายใหญ ่ซึ่ง ถือเป็น ภัย ร้ายแรง ต่อ ความ สงบสุข ของ สังคม ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ไม ่
ปรากฏ ว่า จําเลย ท้ัง สาม เคย รับโทษ จําคุก หรือ กระทําความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน นี้ มา ก่อน ท้ัง การ 
ลงโทษ จําคุก ใน ระยะสั้น ไม ่ก่อให้เกิด ผลดี แก่ จําเลย ท้ัง สาม และ สังคม โดยรวม มาก นัก กรณ ีจึง มี เหตุ 
สมควร ให้โอกาส จําเลย ท้ัง สาม กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โดย รอ การ ลงโทษ จําคุก ไว้ สัก ครั้งหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่รอ การ ลงโทษ จําคุก ให้ แก่ จําเลย ท้ัง สาม นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ศาลฎีกา
ฎีกา ของ จําเลย ท้ัง สาม ฟังขึ้น แต่ เพื่อให้ จําเลย ท้ัง สาม หลาบจํา และ ไม ่หวนกลับ ไป กระทําความผิด 
อีก จึง ให้ ลง โทษปรับ และ กําหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ จําเลย ท้ัง สาม ด้วย อนึ่ง โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.2 ใจความว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จําเลย ท้ัง สาม กับ พวก 
รว่มกัน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ จัด ให้ มี การ เล่น หรือ ทํา อุบาย ล่อ ชว่ย ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน 
โดยตรง หรือ ทางอ้อม ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่น หรือ เข้า พนัน ทาย ผล การเล่นกีฬา และ ทาย ผล ฟุตบอล 
ต่างประเทศ... พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย... และ 
ขอให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 มา ท้าย ฟ้อง ด้วย แม ้โจทก์ จะ 
บรรยาย ฟ้อง ถึง การ กระทําความผิด ของ จําเลย ท้ัง สาม ใน สว่น นี้ รวม มา ใน ข้อ เดียวกัน และ ระบุ ว่า 
จําเลย ท้ัง สาม กระทําความผิด ใน วัน เวลา และ สถานท่ี เดียวกัน แต่ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น เจ้ามือ 
รับกินรับใช้ การพนัน ทาย ผล ฟุตบอล ต่างประเทศ และ ความผิด ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน 
ทาย ผล ฟุตบอล ต่างประเทศ ต่าง เป็น ความผิด อยู ่ใน ตัวเอง ไม ่เก่ียวข้อง กัน เมื่อ คําฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ 
ยืนยัน ว่า จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน เป็น ท้ัง เจ้ามือ รับกินรับใช ้และ ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ทาย ผล 
ฟุตบอล ต่างประเทศ และ จําเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ จึง ฟังได้ ว่า จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
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กระทําความผิด ท้ัง ใน ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้การพนัน ทาย ผล ฟุตบอล ต่างประเทศ และ ฐาน จัด 
ให้ มี การ เล่นการพนัน ทาย ผล ฟุตบอล ต่างประเทศ อันเป็น ความผิด 2 กรรมต่างกัน ซึ่ง ศาล ต้อง 
พิพากษา ลงโทษ จําเลย ท้ัง สาม ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จําเลย ท้ัง สาม สําหรับ การ กระทําความผิด ใน สว่น นี้ ใน ฐาน 
รว่มกัน จัด ให ้มี การ เล่นการพนัน ทาย ผล ฟุตบอล ต่างประเทศ เพียง กระทง เดียว จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา
4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นํา วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.
2520 มาตรา 3 แต่ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ัง สาม ฐาน รว่มกัน เป็น 
เจ้ามือ รับกินรับใช้ การพนัน ทาย ผล ฟุตบอล ต่างประเทศ ด้วย ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จําเลย ท้ัง 
สาม ใน ความผิด ดังกล่าว อีก กระทง หนึ่ง ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จําเลย ท้ัง สาม ซึ่ง ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ 
ให้ นํา วิธี พิจารณา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ 
จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน จ่าย สินบน นําจับ แก่ ผู้นําจับ นั้น เมื่อ ตาม คําฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า มี ผู้ ประสงค์ 
เงินสินบน นําจับ นํา เจ้าพนักงาน ไป จับกุม จําเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่อาจ จ่าย เงินสินบน นําจับ ให้ แก่ ผู้นํา 
จับได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลย ท้ัง สาม มีความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้การพนัน ตาม 
ฟ้อง ข้อ 1.2 อีก กระทง หนึ่ง แต่ คง ลงโทษ จําเลย ท้ัง สาม ได้ เพียง 2 กระทง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ให้ 
จัด ให้ มี การ เล่น พนัน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และ ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 ตาม 
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 และ ให้ ลง โทษปรับ จําเลย ท้ัง สาม อีก สถาน หนึ่ง โดย ฐาน รว่มกัน จัด 
ให้ มี การ เล่นการพนัน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ปรับคนละ 2,000 บาท ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน 
ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 ปรับคนละ 1,000 บาท ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 คงปรับคนละ 1,000 บาท ฐาน 
รว่มกัน จัด ให ้มี การ เล่นการพนัน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 คงปรับคนละ 500 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ จําคุก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 กําหนดแล้ว เป็น จําคุก คนละ 3 เดือน และปรับคนละ 1,500 บาท โทษ จําคุก ให้ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 2 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จําเลย ท้ัง สาม มี กําหนด คนละ 1 ปี นับ 
แต่วัน อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จําเลย ท้ัง สาม ฟัง โดย ให้ จําเลย ท้ัง สาม ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน 
คุม ประพฤติ คนละ 4 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ กําหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กับ 
ให้ จําเลย ท้ัง สาม กระ ทํากิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ 
เห็นสมควร เป็นเวลา คนละ 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
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