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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน เกิดเหตุ ยอ่ม มี สิทธิ รื้อถอน ทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม ท่ี นำ เข้ามา ไว้ ใน 
ท่ีดิน ของ จำเลย โดย ไม ่มี สิทธิ ตามกฎหมาย อันเป็น การขัดขวาง การ ใช้ สิทธิ ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1336เมื่อ จำเลย ใช้ สิทธิ ของ เจ้าของ ทรัพย ์ตามสมควร แก่ 
พฤติการณ์ จำเลย ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา358

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 19 กันยายน 2533 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก คน หนึ่ง ซึ่ง ยัง ไม ่
ได้ตัว มา ฟ้อง ได้ รว่มกัน ใช้ รถแทรกเตอร์ 1 คัน ไถ ทำลาย ต้น มันแกว อายุ ประมาณ 3 เดือน ให้ผล แล้ว 
ของ นาย วสันต์ ยามะสัก นายสี ยาวุฒิ นายสมพงษ์ ปา วิน นาย ชาญ ณรงค์ เสนหล้า และ นาย สม ศักด์ิ
กา วิน จันทร์ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น กสิกร มี อาชีพ ทำไร ่มันแกว โดย ต้น มันแกว ดังกล่าว ปลูก อยู ่ใน เนื้อท่ี 
ท้ังหมด ประมาณ 8 ไร ่ทำให ้ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า ได้รับ ความเสียหาย คิด เป็น เงิน จำนวน 62,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ยัง ได้ รว่มกัน ใช้ รถแทรกเตอร ์ดังกล่าว ไถ ทำลาย บ้านพัก3 หลัง เสารั้วปูน 122
ต้น ลวดหนาม ล้อมรั้ว 120 ขด ของ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า ท่ี สร้าง ขึ้น ไว้ เพื่อ ดูแลรักษา ต้น มันแกว ดังกล่าว คิด 
เป็น ค่าเสียหาย จำนวน 36,900 บาท ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358, 359,
33, 83 ริบ ของกลาง จำเลย ท้ัง สอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย วสันต์ ยามะสัก นายสี ยา 
วุฒิ นาย สม ศักด์ิ กาวินจันทร์ นายสมพงษ์ ปาวิน และ นาย ชาญ ณรงค์ เสน หล้า ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 359(4) ให้จำคุก 6 เดือน และ ปรับ 10,000 บาท พิเคราะห์ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ประกอบ กับ ไม ่ปราก ฎ ว่า จำเลย ท่ี 1เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นสมควร 
ให้โอกาส จำเลย ท่ี 1ได้ กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ต่อไป โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี โดย 
กำหนด เง่ือนไข คุม ประพฤติ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 2 เดือน
เป็นเวลา 1 ปี ห้าม จำเลย ท่ี 1 เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า อัน จะ นำไปสู ่การ 
กระทำความผิด ใน ลักษณะ เดียว กับ คดี นี้ อี กริบ ของกลาง ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2จำเลย ท่ี
1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ โจทก์รว่ม ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา ท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า ปลูก กระต๊อบ 3 หลัง ราคา หลัง 
ละ 2,000-3,000 บาท ล้อมรั้ว ลวดหนาม และ เป็นเจ้าของ ต้น มันแกว ใน ท่ีดิน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ได้ 
ใช ้รถแทรกเตอร์ ไถ ท่ีดิน เป็นเหตุให้ ต้น มันแกว กระต๊อบ และ รั้ว หนาม ได้รับ ความเสียหาย 
พยานหลักฐาน จำเลย ท่ี 1 จึง มี น้ำหนัก และ เหตุผล ดีกว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า ฟังได้ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้สอย และ ติดตาม เอาคืน 
ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 จำเลยท่ี 1เบิกความว่า ท่ีดิน น.ส. 3 ก.
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เลขท่ี 669 และ 701 รวม 2 แปลง มี เนื้อ ท่ีรวม 110 ไร ่ตาม เอกสาร หมาย ล.10 และ ล.11 เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1ได้มา แล้ว ได้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ดำเนินการ จัดสรร เพื่อ ขาย ใน ลักษณะ สวนเกษตร โดย 
เจ้าของท่ีดิน เดิม แบง่ ท่ีดิน ออก เป็น แปลง ยอ่ย ไว้ แล้ว ตาม เอกสาร หมาย ล.12 และ หลังจาก จำเลย ท่ี
1 ได้รับ โอน ท่ีดิน ท้ังสอง แป ลงมา แล้ว ก็ได้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ ผู้อ่ืน เชา่ โดย มี นาย มนัส เป็น ผู้ดูแล
จำเลยท่ี 1 ให้นายกิจ นาย เดชา และ นาย เจริญ เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ โดย มี ข้อตกลง ว่า ผู้เชา่ ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุจะ ต้อง ออก ไป จาก ท่ีดิน ภายใน เดือน สิงหาคม 2533 วันท่ี26 สิงหาคม 2533 จำเลยท่ี 1 ได้ 
ไป แจ้งความ ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ สัน ทราย เก่ียวกับ รายละเอียด ดังกล่าว เพื่อ จะ คัด ราย 
งานประจำวัน ข้อความ ท่ีแจ้ง นั้น ไป ให้ กำนัน ผู้ใหญบ่้าน และ เจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครอง ทราบ ว่า จำเลย ท่ี
1 จำเป็นต้อง ใช้ ท่ีดิน ดังกล่าว ปราก ฎ ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี เอกสาร หมาย ล.13
หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1ได้ แจ้ง นาย จำรัส เข้าไป ดำเนิน การไถ ปรับ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ โดย มี ค่าจ้าง 15,000
บาท เมื่อ ดำเนิน การไถ ต้ังแต่ วันท่ี26 สิงหาคม 2533 จนถึง 6 กันยายน 2533 ผู้รับจ้าง ได้ ดำเนิน 
การไถ ท่ีดิน ท้ังหมด เว้น ไว้ เฉพาะ เนื้อท่ี ท่ี มี การ ปลูก มันแกว จำนวน ประมาณ4 ไร ่ซึ่ง ให้ รอ ไว้ ก่อน เพื่อ 
หา ตัว เจ้าของ ผู้ ปลูก มันแกว รายละเอียด การ จ้าง เหมา ปราก ฎ ตาม เอกสาร หมาย ล.14 และ ล.15
ต่อมาวันท่ี 11 กันยายน 2533 นาย มนัส โทรศัพท์ ไป บอก จำเลย ท่ี 1 ว่า มี ผู้ มา ปัก เสา รั้ว และ ปลูก 
กระต๊อบ จำนวน 3 หลัง และ ขึ้น โครง ไม้ รวก เล็ก ๆ บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 จึง ตาม กำนัน 
ผู้ใหญบ่้าน ท่ีเกิดเหต ุมา ดำเนินการ ปิด ป้ายประกาศ ท่ี เสา รั้ว แจ้ง ให้ ผู้ทำ รั้ว และ ปลูก กระต๊อบ มา 
แสดงตัว ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กำนัน มิฉะนั้น จะ ดำเนินการ ทันที ปราก ฎ ตาม ภาพถ่าย ป้าย ท่ี ติด 
อยู ่ใน ท่ีดิน หมาย ล.16 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 กลับมา ดู ท่ีเกิดเหตุ พร้อมกับ พัน ตำรวจ โท สุนทร
ศรีทอง ในวันท่ี 18 กันยายน 2533 จำเลยท่ี 1แจ้ง ต่อ พัน ตำรวจ โท สุนทร ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ 
ดำเนินการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน เกิดเหต ุได้ เนื่องจาก ไม ่ทราบ ว่า ผู้ ปลูก กระต๊อบ และ ล้อมรั้ว ไว้ เป็น ผู้ใด พัน 
ตำรวจ โท สุนทร บอก จำเลย ท่ี 1 ว่า ท่ีดิน เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 อยูแ่ล้ว จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ดำเนินการ ใด ๆ
ได้ ต่อมา ใน วันท่ี 19 กันยายน 2533 ซึ่ง ครบกำหนด ตาม ประกาศ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ติด ไว้ ก็ ยัง ไม ่มี บุคคล ใด 
แสดงตัว เป็นเจ้าของ จำเลยท่ี 1 จึง ให้ ผู้ขับ รถแทรกเตอร์ ของกลาง ไถ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ คำเบิกความ 
ของ จำเลย ท่ี 1มี เอก สารประกอบ และ มี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กำนัน ท้องท่ี และ นาย มนัส ผู้ดูแล ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เบิกความ สนับสนุน จึง นา่เชื่อ ว่า เป็นจริง ตามนั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า รูปคดี ฟังได้ ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1ดังกล่าว เป็นการ ใช้ สิทธิ ใช้สอย ติดตาม และ เอาคืน ใน ฐานะ ของ เจ้าของ 
ทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 โดยจำเลยท่ี 1 รื้อถอน ทรัพย ์ของ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง ห้า ท่ี ได้ นำ เข้ามา ไว้ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่มี สิทธิ ตามกฎหมาย อันเป็น การขัดขวาง การ 
ใช ้ทรัพย์ ของ จำเลย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ เจ้าของ ทรัพย ์ตามสมควร แก่ 
พฤติการณ์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล ฎีกา โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ตาม ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี ให้ ริบ ของกลาง นั้น
เมื่อ ฟัง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง แล้ว ของกลาง จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี 
ใช ้ใน การ กระทำความผิด ไม ่อาจ ริบ ได้ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง"พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ไม ่ริบ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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