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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 13 ใช ้สำหรับ กรณี มี การเปล่ียนแปลง ตัว นายจ้าง ซึ่ง มีผล 
ให้ นายจ้าง ใหม ่ต้อง รับ สิทธิ และ หน้าท่ี อัน เก่ียวกับ ลูกจ้าง ท่ี มี อยู ่กับ นายจ้าง เดิม มา ด้วย ทุก ประการ
แต่ หาก เป็นการ โอน สิทธ ิความ เป็น นายจ้าง ให้ แก่ นายจ้าง ใหม ่นั้น กรณี ต้อง ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 577
วรรคหนึ่ง ซึ่ง นายจ้าง เดิม และ นายจ้าง ใหม ่จะ ทำได้ เมื่อ ลูกจ้าง ยินยอมพร้อมใจ ด้วย และ เมื่อ ลูกจ้าง 
ยินยอมพร้อมใจ ใน การ โอน สิทธ ิดังกล่าว แล้ว ลูกจ้าง นั้น ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง ใหม ่ด้วย เชน่กัน หาก นายจ้าง โอน ลูกจ้าง ไป ยัง นายจ้าง ใหม ่โดย 
ลูกจ้าง ไม ่ยินยอม ก็ ต้อง ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 10 วรรคสาม มีผล ใช้ บังคับ ระหว่าง 
นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ใน แต่ละ สถาน ประกอบ กิจการ เท่านั้น ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี
1 จึง มีผล ใช ้บังคับ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 การ โอนย้าย โจทก์ จาก การทำงาน กับ 
จำเลย ท่ี 1 ไป ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ปฏิบัติตาม ป.พ.พ. มาตรา 577 วรรคหนึ่ง โดย โจทก์ ไม ่
ได้ โต้แย้ง คัดค้าน และ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเวลาถึง 2 ปี 9 เดือน ถือว่า โจทก์ ยินยอมพร้อมใจ 
ด้วย โดยปริยาย โจทก์ ต้อง ยอมรับ และ ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ 
คำสั่ง ของ นายจ้าง ใหม ่คือ จำเลย ท่ี 2 ด้วย แต่จำเลยท่ี 2 กับ โจทก์ ก็ มิได้ มี ข้อตกลง เรื่อง กำหนด 
เกษียณอายุ ไว้ เป็น ประการ อ่ืน โจทก์ จึง ตก อยู ่ใน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
กำหนด เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 60 ปี บริบูรณ์ โดย ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติตาม 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กำหนด เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 65 ปี บริบูรณ์
จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ ครบกำหนด เกษียณอายุ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี
2 ท่ี ปฏิบัติ กัน ท่ัวไป มิใช ่การ เลิกจ้าง โดย กล่ันแกล้ง แต่ เป็นการ เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน สมควร และ 
เพียงพอ มิใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 49

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี เลิกจ้าง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าเสียหาย 10,784,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง ไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย 500,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2545 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 13 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี กิจการ ใด มี 
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การเปล่ียนแปลง ตัว นายจ้าง เนื่องจาก การ โอน รับมรดก หรือ ประการ อ่ืน ใด หรือ ในกรณีท่ี นายจ้าง 
เป็น นิติบุคคล และ มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง โอน หรือ ควบกับ นิติบุคคล ใด สิทธิต่างๆ ท่ี ลูกจ้าง 
มี อยู ่ต่อ นายจ้าง เดิม เชน่ใด ให้ ลูกจ้าง มี สิทธิ เชน่ว่า นั้น ต่อไป และ ให้ นายจ้าง ใหม ่รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ 
หน้าท่ี อัน เก่ียวกับ ลูกจ้าง นั้น ทุก ประการ" บทบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ขึ้น เพื่อ คุ้มครอง ลูกจ้าง ใน 
กิจการ ท่ี มี การเปล่ียนแปลง ตัว นายจ้าง หรือ มี การควบ โอน กิจการ ของ นายจ้าง ไป รวม กับ นิติบุคคล 
อ่ืน ไม ่ให้ ลูกจ้าง ได้รับ ค่าจ้าง สวัสดิการ และ สิทธิประโยชน ์ต่าง ๆ ลดน้อยลง ไม ่ว่า จะ มี การควบ การ 
โอน หรือ การเปล่ียนแปลง ตัว นายจ้าง ลูกจ้าง ก็ ยังคง มี สิทธิ เชน่ เดิม ซึ่ง ใช้ สำหรับ กรณ ีมี 
การเปล่ียนแปลง ตัว นายจ้าง ไม ่ว่า นายจ้าง นั้น จะ เป็น บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล จึง จะ มีผล ให้ 
นายจ้าง ใหม ่ต้อง รับ สิทธิ และ หน้าท่ี อัน เก่ียวกับ ลูกจ้าง ท่ี มี อยู ่กับ นายจ้าง เดิม มา ด้วย ทุก ประการ แต่ 
หาก เป็นการ โอน สิทธิ ความ เป็น นายจ้าง ให้ แก่ นายจ้าง ใหม ่นั้น กรณ ีต้อง ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 577 ซึ่ง นายจ้าง เดิม และ นายจ้าง ใหม ่จะ ทำได้ เมื่อ ลูกจ้าง 
ยินยอมพร้อมใจ ด้วย และ เมื่อ ลูกจ้าง ยินยอมพร้อมใจ ใน การ โอน สิทธิ ดังกล่าว แล้ว ลูกจ้าง นั้น จึง ต้อง 
ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง ใหม ่ด้วย เชน่กัน หาก ไม ่
มี การ ตกลง กับ ลูกจ้าง ไว้ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แล้ว นายจ้าง โอน ลูกจ้าง ไป ยัง นายจ้าง ใหม ่ถ้า ลูกจ้าง ไม ่
ยินยอม ก็ ต้อง ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง จาก นายจ้าง เดิม เมื่อ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ก่อน 
ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ หลาย บริษัท บริษัท ดังกล่าว ไม ่มี 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน กำหนด เรื่อง การเกษียณอายุ การทำงาน เมื่อ เข้าทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 2537 และ ฉบับ ลงวันท่ี 19
สิงหาคม 2541 กำหนด เรื่อง การเกษียณอายุ ไว้ ว่า "พนักงาน ชาย และ หญิง ท่ี อายุ ครบ 65 ปีบริบูรณ์
ให้ เกษียณอายุ วันท่ี 31 ธันวาคม ของ ปี ท่ี ครบ เกษียณอายุ ถือว่า พ้น สภาพ จาก การ เป็น พนักงาน..."
เมื่อ โจทก์ โอน ไป ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ยูไนเต็ด ไวน ์เนอ รี่ จำกัด ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
ของ บริษัท นี้ กำหนด การเกษียณอายุ ไว้ ว่า พนักงาน ท่ี มีอายุ ครบ หกสิบ ปี บริบูรณ์ จะ ต้อง เกษียณอายุ 
โดย พ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ของ บริษัท (เอกสาร จำเลย อ้าง สง่ ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2549) และ 
ต่อมา วันท่ี 1 เมษายน 2542 โจทก์ โอน มา ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
ทำงาน กำหนด การเกษียณอายุ ไว้ ว่า "พนักงาน ท่ี มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ ถือว่า ครบ เกษียณอายุ จะ 
ต้อง พ้น สภาพ จาก การ เป็น พนักงาน ณ วัน สิ้นเดือน ท่ี ครบ เกษียณอายุ..." เห็นว่า โจทก์ ทำงาน ใน
บริษัทต่าง ๆ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน แยก ต่างหาก จากกัน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ 
แต่ละ นิติบุคคล ถือว่า เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. 2518 มาตรา 10 วรรคสาม แต่ ก็ มีผล ใช้ บังคับ ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ใน แต่ละ สถาน 
ประกอบ กิจการ เท่านั้น ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มีผลบังคับ แก่ โจทก์ ใน 
ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 เมื่อ โจทก์ โอน มา เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี 1
เมษายน 2542 เป็นการ โอน โดย เป็นการ ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 577
แม้จำเลยท่ี 2 นับ อายุงาน ต่อ เนื่องจาก นายจ้าง คน ก่อน แต่ การ โอน ดังกล่าว โจทก์ ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน และ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเวลาถึง 2 ปี 9 เดือน ถือว่า โจทก์ ยินยอมพร้อมใจ ด้วย 
โดยปริยาย โจทก์ ต้อง ยอมรับ และ ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง 
ของ นายจ้าง ใหม ่คือ จำเลย ท่ี 2 ด้วย แต่จำเลยท่ี 2 กับ โจทก์ ก็ มิได้ มี ข้อตกลง เรื่อง กำหนด เกษียณอายุ 
ไว้ เป็น ประการ อ่ืน โจทก์ จึง ตก อยู ่ใน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่อาจ เรียกร้อง 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ การ โอนย้าย จะ เป็นเหตุให้ 
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สิทธิ ใน การเกษียณ อายุงาน ของ โจทก์ ลดลง ก็ตาม โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง โอกาส ท่ีจะ ได้ ทำงาน จนถึง อายุ 
ครบ 65 ปีบริบูรณ์ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 มา เป็น สิทธิเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท่ี
2 ได้ จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ อายุ ครบ 60 ปี ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2
เป็นการ เลิกจ้าง ใน กำหนด ระยะเวลา เกษียณอายุ ท่ี ปฏิบัติ กัน ท่ัวไป ยอ่ม มิใช ่การ เลิกจ้าง โดย 
กล่ันแกล้ง แต่ เป็นการ เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน สมควร และ เพียงพอ มิใช ่การ เลิกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ให ้คำนิยาม คำ ว่า ค่าจ้าง หมายความว่า "เงิน 
ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง สำหรับ ระยะ 
เวลาทำงาน ปกติ เป็นราย ชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห์ รายเดือน หรือ ระยะเวลา อ่ืน หรือ จ่าย ให้ โดย 
คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทำได้ ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน และ ให้ หมายรวม ถึงเงิน ท่ี 
นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน วันหยุด และ วัน ลา ท่ี ลูกจ้าง มิได้ ทำงาน แต่ ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้" ค่าจ้าง ตาม บัญญัติ ดังกล่าว คือ เงิน ท่ี นายจ้าง ตกลง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ตอบแทน การทำงาน สำหรับ การทำงาน หรือ ผลงาน ท่ี ทำได้ ใน 
เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน หาก นายจ้าง จ่าย เงิน ให้ แก่ ลูกจ้าง ด้วย วัตถุประสงค์ อ่ืน ท่ี มิใช ่เพื่อ 
ตอบแทน การทำงาน ก็ อาจจะ ไม ่ใช ่ค่าจ้าง อาจ เป็น สวัสดิการ แก่ ลูกจ้าง หรือ เงิน จูงใจ ใน การทำงาน 
ก็ได้ ดังนั้น เบี้ยเล้ียง ท่ี จำเลย ท่ี 2 จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ทุก เดือน พร้อมกับ เงินเดือน ใน จำนวน เดือน ละ
50,000 บาท และ จ่าย ให้ เมื่อ โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้ชว่ย อำนวยการ ฝ่าย การตลาด ภาค 1 นั้น
เห็นว่า เบี้ยเล้ียง ดังกล่าว มี วัตถุประสงค์ ใน การ จ่าย เพื่อ ตอบแทน การ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้ชว่ย 
อำนวยการ ฝ่าย การตลาด ภาค 1 และ เป็นการ จ่าย เพื่อ ทดแทน สว่นแบง่ การ ขาย ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ ค่าจ้าง ใน ตำแหนง่ เดิม ของ โจทก์ ดังนั้น เบี้ยเล้ียง ท่ี จำเลย ท่ี 2 จ่าย ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็นการ จ่าย เพื่อ 
ตอบแทน การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง และ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง สำหรับ ระยะ เวลาทำงาน ปกติ ของ 
การทำงาน โดยแท้ จำเลยท่ี 2 ต้อง นำ เบี้ยเล้ียง ท่ี โจทก์ ได้รับ ใน เดือน สุดท้าย ของ การทำงาน มา รวม 
เป็น ค่าจ้าง เพื่อ เป็น ฐาน คำนวณ ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ด้วย ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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