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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ได้ความ จาก ส. เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เมื่อ จำเลย มา ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป 
ดูโทรทัศน์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถาม พยาน ว่า ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปหรือไม ่ตอนแรก พยาน ไม ่ยอมให ้ไป เมื่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 รบเร้า พยาน จึง อนุญาต แต่ การอนุญาต ดังกล่าว ก็ เป็น การอนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป 
ดูโทรทัศน ์ท่ี บ้าน ของ จำเลย เท่านั้น มิใช ่อนุญาต ให้ ไป กระทำการ ท่ี ไม ่สมควร ทางเพศ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย และ กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี 1
พฤติการณ์ ของ จำเลย จึง บง่ชี้ แสดงให้เห็น ว่า มี เจตนา พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 จาก บริเวณ หนึ่ง ไป อีก บริเวณ 
หนึ่ง เพื่อ การ อนาจาร ถือได้ว่า เป็น การพา ไป หรือ แยก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออกจาก การปกครอง ดูแล ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทำให ้การปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ยินยอม ด้วย อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ เป็นการ 
พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน 
สมควร เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 279, 283 ทวิ, 317 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนางสาว ข. ผู้เสียหาย ท่ี 2 มารดา 
ผู้แทนโดยชอบธรรม และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
เงิน คนละ 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279
วรรคสอง, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี ฐาน พา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน 
สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี
รวมจำคุก 6 ปี ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 100,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2
เป็นเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง
(ยื่นคำร้อง วันท่ี 23 มีนาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย ยื่น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ยื่น 
อุทธรณ์ เมื่อ ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี ศาล อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ 
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จำเลย และ ให้ คืน ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ท่ี จำเลย ชำ ระมา แก่ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษากลับ ให ้ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ แก่ จำเลย จนถึง วันท่ี 15 ตุลาคม 2564
และ ให ้รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 21 กันยายน 2564 ไว้พิจารณา ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนินการ 
สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ คู่ความ แก้ ภายใน ระยะเวลา ตามกฎหมาย ต่อไป ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง และ ยก คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เบื้องต้น โดย คู่ความ ไม ่
ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า เด็กหญิง ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เกิดวันท่ี 12 กันยายน 2554 ขณะ เกิดเหตุ อายุ
8 ปีเศษ เป็น บุตร ของ นาย ป. กับนางสาว ข. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่
กับ นาง ส. ยาย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เลขท่ี 53 วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 13 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท่ี
1 ไป ดูโทรทัศน์ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ซึ่ง ต้ังอยู ่ใกล้ กับ บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เมื่อ เวลา ผา่น ไป ประมาณ 1
ชั่วโมง ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับมาบ้าน หลังจากนั้น นาง ส. พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป แจ้งความ ต่อ 
ร้อยตำรวจเอก ส. พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ให ้ดำเนินคดี แก่ จำเลย วันท่ี 23 ธันวาคม
2562 พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย เป็นคดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร
และ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
เด็ก ขณะ เกิดเหตุ อายุ เพียง 8 ปีเศษ แต่ เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี จำเลย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น 
ขั้น เป็น ตอน ตามลำดับ ตรงไปตรงมา ยาก ท่ี เด็ก ท่ัว ๆ ไป ซึ่ง มิได้ ประสบ เหตุการณ์ มา ก่อน จะ สามารถ 
เบิกความ ได้ เชน่นั้น โดยเฉพาะ พฤติกรรม ของ จำเลย ตอนท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลย นำ 
อวัยวะเพศ ของ จำเลย มา ถูไถ กับ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน มี น้ำ ลักษณะ เหนียว ออก มาจาก 
อวัยวะเพศ ของ จำเลย นั้น นับ เป็นเรื่อง เกิน กว่า ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ยัง ไร้เดียงสา จะ ปั้ น แต่ง ขึ้น มา ได้ 
เอง ท้ัง คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง สอดคล้อง กับ ท่ี เคย ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ต่อหน้า 
พนักงาน อัยการ จังหวัด นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ และนาง ส. ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี เด็ก ร้องขอ
เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2562 อัน เป็นเวลา ท่ี ใกล้ชิด ต่อ เหตุการณ์ ยาก ท่ีจะ คิด ปรุงแต่ง เรื่องราว เพื่อ 
ปรักปรำ ผู้ใด นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า หลังจาก ทราบ เหตุ คดี นี้ ได้ โทรศัพท์ พูดคุย 
กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้วย ผู้เสียหาย ท่ี 1 เล่า เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ให้ ฟัง ตรง ตามท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา 
เบิกความ ต่อ ศาล ท้ัง เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 สอบถาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีกครั้ง หลังจาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 กลับ ไป 
ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ ยังคง เล่า เหมือนเดิม และ ใน การ สืบพยาน ปาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น ได้ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ผา่น นักจิตวิทยา อัน เป็นการ ใช้ วิธีการ 
พิจารณาคดี สำหรับ พยาน ท่ี เป็น เด็ก เป็นการ เฉพาะ ต่าง จาก พยานบุคคล ท่ัวไป โดย อยู ่ใน กำหนด 
หลักการ ว่า ใน การ สืบพยาน ท่ี เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ศาล ต้อง จัด ให้ พยาน อยู ่ใน สถานท่ี ท่ี 
เหมาะสม สำหรับ เด็ก โดย ใน การ ถาม นั้น ศาล จะ เป็น ผู้ถาม พยาน เอง หรือ ถาม ผา่น นักจิตวิทยา หรือ 
นักสังคมสงเคราะห์ หรือ จะ ให้ คู่ความ ถาม ผา่น นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ ก็ได้ ผล ของ 
กฎหมาย ดังกล่าว ทำให ้กระบวนการยุติธรรม สามารถ ได้ ข้อเท็จจริง จาก พยาน ท่ี เป็น เด็ก มากขึ้น กว่า 
เดิม เพราะ เมื่อ มี วิธีการ ถาม ความ ผา่น นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ ซึ่ง เป็น ผู้มีความรู ้
เก่ียวกับ จิตวิทยา เด็ก และ ความ เชี่ยวชาญ ใน การ ซักถาม เด็ก จะ เป็นผล ให้ พยาน ท่ี เป็น เด็ก สามารถ 
ให้ ข้อเท็จจริง ท่ี ถูกต้อง สมบูรณ์ กรณ ีจึง มี น้ำหนัก ให้ นา่เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ไป ตาม 
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ความจริง นอกจากนี้ พยาน โจทก์ ปาก นาง ส. และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยัง ให้การ ยืนยัน ข้อเท็จจริง 
สอดคล้อง เชื่อมโยง กัน โดยตลอด ทำให ้พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ควรค่า แก่ การ รับฟัง ยิ่งขึ้น
ท้ัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ยัง เจือสม กับ ท่ี จำเลย ได้ ให้การ ไว้ ต่อ ร้อยตำรวจเอก ส. ใน ชั้น สอบสวน
เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม 2562 หลัง เกิดเหตุ เพียง สอง วัน ใจความว่า วันเกิดเหตุ ก่อน เกิดเหตุ หลังจาก 
จำเลย ทานข้าว เท่ียง เสร็จ จำเลย เดิน ไป ท่ี เปล ใกล้ หน้าบ้าน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขณะท่ี จำเลย กำลัง สูบบุหรี่
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดิน มาหา จำเลย บอก จำเลย ว่า อยาก ดู การ์ตูน หลังจาก จำเลย สูบบุหรี่ เสร็จ จำเลย พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย แล้ว พา เข้าไป นั่ง ดูโทรทัศน ์ท่ี เตียงนอน ของ จำเลย ระหว่าง นั้น 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้ามา นั่ง ติดกับ จำเลย จำเลย จึง โอบ ตัว เข้ามา กอด โดย มือ ของ จำเลย ไป ถูก นม 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง เล่น กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 สมมุติ ว่า จำเลย เป็น ลูก ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ จำเลย ขอ ดูดนม 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยินยอม เมื่อ ร้อยตำรวจเอก ส. เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ปฏิบัติงาน 
ไป ตามหน้าท่ี ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย และ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เบิกความ กล่ันแกล้ง จำเลย ให้ 
ต้อง รับโทษ คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ส. ท่ี ยืนยัน ว่า จำเลย ให้การ ไว้ ตาม เอกสาร หมาย จ.12
โดย พยาน ได้ อ่าน บันทึก คำให้การ ดังกล่าว ให้ จำเลย ฟัง แล้ว จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ ขณะ สอบ 
คำให้การ นาง ด. ภริยา ของ จำเลย ได้ อยูร่ว่ม ฟัง ด้วย และ ลงลายมือชื่อ ไว้ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เชื่อ ว่า 
จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ด้วยความสมัครใจ ตามความเป็นจริง แม ้จำเลย จะ เบิกความ ว่า ในวันท่ี
23 ธันวาคม 2562 ไม ่มี การ สอบปากคำ จำเลย หรือ อ่าน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เหตุการณ์ ใน คดี นี้ ให้ 
จำเลย ฟัง ทำนอง ว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ถึง เหตุการณ์ ดังกล่าว ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ตาม เอกสาร หมาย
จ.12 ด้วยความสมัครใจ แต่ จำเลย ก็ เบิกความ รับ ว่า ลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ.12 เป็น ลายมือชื่อ 
ของ จำเลย ท้ัง ยัง เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า บันทึก คำให้การ มี ลายมือชื่อ นาง ด. อยูด้่วย
ความ ข้อ นี้ นาง ด. พยาน จำเลย เอง ก็ เบิกความ รับ ว่า ขณะท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ สอบถาม และ พูดคุย 
ข้อเท็จจริง กับ จำเลย เก่ียวกับ กรณี ท่ี จำเลย ไป กระทำการ บางอยา่ง กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น พยาน นั่ง อยู ่
ด้วย เพียงแต่ อ้างว่า ได้ยิน เพียง จำเลย ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด โดย ไม ่ได้ ให้ รายละเอียด อ่ืน ๆ
เท่านั้น จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ประกอบ กับ นาง ด. เป็น ภริยา ของ จำเลย อาจ เบิกความ ไป ใน ทาง 
ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ผู้ เป็น สาม ีก็ เป็นได้ คดี นี้ แม้ โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง มีอายุ เพียง 8 ปีเศษ เป็น 
ประจักษ์พยาน เพียง ปาก เดียว แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี จำเลย กระทำการ ท่ี ไม ่
สมควร ทางเพศ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ขั้น เป็น ตอน ตามลำดับ ตรงไปตรงมา อยา่ง ละเอียด โดย ไม ่มี 
เหตุ ระแวง ว่า ถูก เสี้ยมสอน ให้ มา เบิกความ เพื่อ ปรักปรำ ใสร่้าย จำเลย ท้ัง เรื่องราว หลัง เกิดเหตุ อันเป็น 
พฤติการณ์ แวดล้อม ยัง เชื่อมโยง กัน ดี กับ พยาน อ่ืน ทำให ้มีเหตุผล เชื่อได้ ว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น 
จริง ดังท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ท่ี จำเลย นำสืบ ปฏิเสธ อ้างว่า วันเกิดเหตุ ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา 
ดูโทรทัศน ์ท่ี บ้าน ของ จำเลย นาง ด. ก็ อยู ่ท่ี บ้าน และ เห็น เหตุการณ์ โดยตลอด นั้น กลับ ได้ความ จาก 
นาง ด. ว่า เห็น ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ดูโทรทัศน ์ท่ี บ้าน ใน ชว่ง ท่ี ตน กำลัง เตรียม อาหาร อันเป็น ชว่งเวลา 
ก่อนท่ี นาง ด. จะ รับประทาน อาหารกลางวัน กับ จำเลย เท่านั้น ขณะท่ี คำเบิกความ ของ จำเลย นาง ส.
และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ปรากฏ ข้อเท็จจริง สอดคล้องต้องกัน ว่า วันเกิดเหต ุ
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ดูโทรทัศน ์ท่ี บ้าน ของ จำเลย สอง ชว่งเวลา คือ ชว่ง เช้า ก่อนท่ี นาง ด.จะ รับประทาน 
อาหารกลางวัน กับ จำเลย และ ชว่ง บา่ย หลังจากท่ี นาง ด. รับประทาน อาหารกลางวัน กับ จำเลย เสร็จ 
แล้ว โดย ชว่งเวลา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืนยัน ว่า จำเลย กระทำการ ท่ี ไม ่สมควร ทางเพศ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เป็นชว่ง บา่ย ประกอบ กับ นาง ส. เอง ก็ เบิกความ ว่า ก่อนท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ไป ดูโทรทัศน ์ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย ใน ชว่ง บา่ย จำเลย บอ กว่า นาง ด. ไมอ่ยูบ่้าน ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง เบิกความ ยืนยัน ว่า ใน 
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ชว่งเวลา เกิดเหตุ นอกจาก จำเลย แล้ว ไม ่มี ผู้ใด อยู ่ท่ี บ้าน ของ จำเลย คำเบิกความ ของ นาง ด. จึง หา ได้ 
สนับสนุน ให้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก มากขึ้น แต่อยา่งใด สำหรับ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ นั้น
แม้ ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ จะ พบ คราบ อสุจิ ติด อยู ่ท่ี กางเกง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 สวมใส ่ซึ่ง มี ดีเอ็นเอ 
บุคคล อ่ืน ท่ี แตกต่าง จาก ดีเอ็นเอ ของ จำเลย ก็ตาม แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ว่า เป็น เพราะ หลัง 
เกิดเหตุ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับ ถึง บ้าน ได้ เปล่ียนไป สวม กางเกง ตัวใหม ่ก่อน จะ เดินทาง ไป 
ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล กางเกง ของกลาง ท่ี นำ ไป ตรวจ พิสูจน์ เป็น คนละ ตัว กับ กางเกง ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 สวมใส ่ใน ขณะ เกิดเหตุ ท้ัง การ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง ความเห็น ของ ผู้ ทำการ 
ตรวจ พิสูจน์ หลักฐาน เท่านั้น ประการสำคัญ การกระทำ อนาจาร ตาม ฟ้อง และ ทาง นำสืบ คือ 
การกระทำ ท่ี จำเลย ดูดนม ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย ถูไถ กับ อวัยวะเพศ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังนี้ ลำพัง ผล การ ตรวจ พิสูจน์ สาร พันธุกรรม ท่ี ไม ่พบ ดีเอ็นเอ ของ จำเลย ท่ี กางเกง ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่ถึงขนาด เป็น ข้อ พิรุธ อัน จะ ทำให้ คำยืนยัน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เป็น ความจริง 
และ ไม ่นา่เชื่อถือ และ ไม ่อาจ เป็น ข้อพิสูจน ์ถึงกับ จะ ทำให้ คำเบิกความ พยาน โจทก์ รับฟัง ไม ่ได้ อัน จะ 
เป็นเหตุให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี ข้อสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย กระทำการ ท่ี ไม ่สมควร ทางเพศ 
ซึ่ง ถือเป็น การกระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี 1 จริงหรือไม ่พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ต่าง 
เชื่อมโยง สนับสนุน ให้ สอดคล้องต้องกัน ปราศจาก ข้อ พิรุธ ม ีน้ำหนัก มั่นคง เพียง พอให ้ฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี 1 จริง
สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ 
การ อนาจาร และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร แม ้ได้ความ จาก นาง ส.
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เมื่อ จำเลย มา ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ดูโทรทัศน์ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ถาม พยาน ว่า ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปหรือไม ่ตอนแรก พยาน ไม ่ยอมให ้ไป เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รบเร้า 
พยาน จึง อนุญาต แต่ การอนุญาต ดังกล่าว ก็ เป็น การอนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ดูโทรทัศน ์ท่ี บ้าน 
ของ จำเลย เท่านั้น มิใช ่อนุญาต ให้ ไป กระทำการ ท่ี ไม ่สมควร ทางเพศ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า 
จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย และ กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังวินิจฉัย
พฤติการณ์ ของ จำเลย จึง บง่ชี้ แสดงให้เห็น ว่า มี เจตนา พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 จาก บริเวณ หนึ่ง ไป อีก บริเวณ 
หนึ่ง เพื่อ การ อนาจาร ถือได้ว่า เป็น การพา ไป หรือ แยก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออกจาก การปกครอง ดูแล ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทำให ้การปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ยินยอม ด้วย อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ เป็นการ 
พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน 
สมควร เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง มา ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ 
ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง ยอ่ม เป็นการ ทำ ละเมิด จำเลย จึง ต้อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ด้วย ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เพื่อให ้
เป็นไปตาม ผล แหง่ คดีอาญา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ผิดนัด นั้น หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา
ได้ มี ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง 
มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด 
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ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ 
ให้ ใช ้ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย 
ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ทำให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ 
ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ต้อง ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ซึ่ง ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย 
เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
กำหนด ดอกเบี้ย เพื่อให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
แต่ สำหรับ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน ให ้จำเลย ชำระ อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ยื่นคำร้อง (ยื่นคำร้อง วันท่ี 23 มีนาคม 2563) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง หาก 
กระทรวงการคลัง ออก พระราชกฤษฎีกา ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ให ้ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ไป 
ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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