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พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ สูงสุดโจทก์ นาย กี เฮีย กห รือ ก้ี เฮีย ก แซแ่ต้ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268,
ป.รัษฎากร มาตรา 86/13, ป.รัษฎากร มาตรา 90/4, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า บิล เงินสด เป็น เอกสารสิทธ ิจึง ไม ่จำต้อง บรรยาย ซ้ำ ลง ใน คำฟ้อง อี กว่า เป็น 
เอกสาร ท่ี ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง สิทธิ เมื่อ คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้กระทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ
สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น อีก ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียว ข้อ ด้วย พอสมควร ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี
2 เข้าใจข้อหา ได้แล้ว คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี สมบูรณ์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็นการ ฉ้อโกง ภาษี ซึ่ง เงิน ท่ีเก็บ ได้ จาก ภาษี นี้ เป็น รายได้ ของ รัฐ ท่ีจะ นำ ไป พัฒนา ประเทศชาติ แม้ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ คิด เป็น จำนวน เงิน ท่ี ไม ่มากมาย แต่ ก็ ทำให้เกิด ความเสียหาย
ต่อ ระบบเศรษฐกิจ ของ ประเทศ ถือได้ว่า เป็นความ ผิดท่ี ร้ายแรง การ ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 นั้น จึง เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 265, 268
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481มาตรา 77/1, 82/3, 83, 83/1, 83/4, 86/13, 90/4(3), 90/4(7) ริบ 
เอกสาร ปลอม ของกลาง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 3และท่ี 4 และ ให้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
เป็นคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 265, 268 ประกอบมาตรา 83ประมวลรัษฎากร มาตรา 86/13, 90/4(3)(7) การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ และ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี 
มูลค่าเพิ่ม โดย ไม ่มี สิทธ ิออก เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม ประมวลรัษฎากร ซึ่ง 
เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 2 ปี ฐาน ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม และ นำ ใบกำกับภาษี ปลอม ไป ใช้ ใน การ เครดิต ภาษี เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย 
หลาย บทลงโทษ ตาม ประมวลรัษฎากร ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด จำคุกคนละ 2 ปี รวม จำคุก 
คนละ 4 ปี จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 2 ปี พิเคราะห์ ราย งานการ 
สืบเสาะและพินิจ ของ พนักงาน คุม ประพฤติ ประกอบ ข้อเท็จจริง ท่ี ความ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
กระทำ มีผลกระทบ ต่อ ระบบเศรษฐกิจ การคลัง ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ใหญห่ลวง ต่อ 
ประเทศชาติ เห็นสมควร ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ ริบ ของกลาง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ขอให้ รอ การ 
ลงโทษ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า การ ท่ี โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ 
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ว่า บิล เงินสด เป็น หลักฐาน แหง่ การ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง สิทธิ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน 
ข้อ นี้ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ ์นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ไว้ แล้ว ว่า บิล 
เงินสด เป็น เอกสารสิทธิ ซึ่ง มีความหมาย เป็นท่ี เห็น กัน โดยชัดแจ้ง ว่า บิล เงินสด เป็น เอกสาร ท่ี ก่อ
เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง สิทธ ิอยู ่ใน ตัวเอง แล้ว ไม ่จำ เป็นท่ี โจทก์ จะ ต้อง บรรยาย ซ้ำ ลง ใน 
คำฟ้อง อีก แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ได้กระทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น
อีก ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เข้าใจ ข้อหา ได้ แล้ว คำฟ้อง 
ของ โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี สมบูรณ์ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ฎีกา ว่า บิล เงินสด ใบกำกับภาษี รวม 8 ฉบับ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2รับฝาก จาก บุคคล 
อ่ืน ไว้ เพื่อให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่รู้ ว่า เป็น บิล เงินสด และ ใบกำกับภาษี ปลอม 
เพราะ เอกสาร ดังกล่าว บรรจุ อยู ่ใน ซอง ท่ี ปิดผนึก จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2มี เจตนา ใน การ 
กระทำความผิด ด้วย ไม ่ได้ นั้น เห็น ว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ทุก 
ประการ ข้อเท็จจริง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ฎีกา ขึ้น มา นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ใหม ่ท่ี ไม ่เคย ยกขึ้น มา เลย ท้ัง ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา จึง 
ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา มา ใน ประการ สุดท้าย ขอให้ ลดโทษ หรือ รอ การ ลงโทษ นั้น
เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 เป็นการ ฉ้อโกง ภาษี ซึ่ง เงิน ท่ีเก็บ ได้ จาก ภาษี นี้ เป็น รายได้ 
ของ รัฐ ท่ีจะ นำ ไป พัฒนา ประเทศชาติ แม ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ คิด เป็น จำนวน เงิน ท่ี 
ไม ่มากมาย แต่ ก็ ทำให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ระบบเศรษฐกิจ ของ ประเทศ ถือได้ว่า เป็นความ ผิดท่ี 
ร้ายแรง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่ลดโทษ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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