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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ได้รับ แจ้ง ข้อพิพาทแรงงาน เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2555 ผู้แทน 
สหภาพแรงงาน บ. และ ผู้แทน จำเลย เข้ารว่ม ไกล่เกล่ีย ใน วันท่ี 22, 27 มีนาคม 2555 ในวันท่ี 27
มีนาคม 2555 ผู้แทน จำเลย แจ้ง ให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน และ ผู้แทน สหภาพแรงงาน
บ. ทราบ ว่า จำเลย ไม ่ประสงค์ ให้ มี การ เจรจา ต่อไป คือ ไม ่ประสงค์ ให้ มี การ ไกล่เกล่ีย ต่อไป
ข้อพิพาทแรงงาน จึง เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
มาตรา 22 วรรคสาม ผู้แทน จำเลย ทำหนังสือ แจ้ง ใช้ สิทธิ ปิดงาน มอบให้ พนักงาน ประนอม 
ข้อพิพาทแรงงาน และ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บ. ผู้แทน สหภาพแรงงาน บ. ไม ่ยอมรับ หนังสือ ผู้แทน 
จำเลย จึง อ่าน ข้อ ความใน หนังสือ ให้ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บ. ฟัง เท่ากับ จำเลย ได้ แจ้ง การ ใช้ สิทธิ 
ปิดงาน เป็น หนังสือ ให้ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บ. ทราบ แล้ว ตาม มาตรา 34 วรรคสอง
สหภาพแรงงาน บ. เป็น ผู้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง แทน ลูกจ้าง ผู้ เป็นสมาชิก มาตรา 15 วรรคหนึ่ง การ ท่ี 
ผู้แทน จำเลย แจ้ง การ ปิดงาน ให้ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บ. ทราบ จึง เป็นการ แจ้ง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ทราบ 
ตาม มาตรา 34 วรรคสอง มาตรา 34 วรรคสอง บัญญัติ วิธีการ แจ้ง ใช้ สิทธิ ปิดงาน ไว้ เป็นการ เฉพาะ 
แล้ว นำ วิธีการ ปิดประกาศ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ตกลง กัน ได้ แล้ว ตาม มาตรา 18
วรรคสอง มา ใช้กับ การ แจ้ง สิทธ ิปิดงาน ไม ่ได้ แม้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ เดิม ยัง ไม ่
สิ้นสุดลง แต่ เมื่อ สหภาพแรงงาน บ. ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กับ จำเลย ลงวันท่ี 29 มีนาคม
2554 โดย ไม ่ได้ กำหนด ระยะเวลา การ ใช้ บังคับ ไว้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ หลัง จึง 
มีผลบังคับใช้ นับแต่ วันท่ี 29 มีนาคม 2555 ซึ่ง เป็น วันท่ี สหภาพแรงงาน บ. และ จำเลย ได้ ตกลง กัน 
เป็นเวลา 1 ปี ตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง และครบกำหนด 1 ปี ในวันท่ี 28 มีนาคม 2555 ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/5

คำพิพากษา
วรรคสอง ดังนั้น ต้ังแต่ เริ่มต้น ของ วันท่ี 29 มีนาคม 2555 จึง ไม ่มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ใช้ 
บังคับ ให้ ฝ่าย สหภาพแรงงาน บ. และ ฝ่าย จำเลย ต้อง ปฏิบัติตาม จำเลย จึง ปิดงาน ใน วันท่ี 29 มีนาคม
2555 ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 34 วรรคหนึ่ง (2)คดีท้ัง 800 สำนวน เดิม ศาลแรงงาน ภาค 2 สั่ง ให้ 
รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 800 เรียก 
จำเลย ทุก สำนวน ว่า จำเลย ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 โจทก์ 107 คน ขอถอนฟ้อง
(รายละเอียด ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2) ศาลแรงงาน ภาค 2 อนุญาต เหลือ โจทก์ รวม 693
คน โจทก์รวม 693 คน ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ค่าล่วงเวลา ใน 
วันหยุด เฉพาะท่ี ขาด (ท่ี ไม ่นำ ค่า เชา่บ้าน มา เป็น ฐาน คำนวณ) กับ ให้ จำเลย จ่ายเงินเดือน ค่าเชา่บ้าน
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โบนัส และ สวัสดิการ ใน ระหว่าง ระยะเวลา ท่ี มี การ ปิดงาน พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าเสียหาย จาก การ ทำ 
ละเมิด เป็น จำนวน ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลย ทุก สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง สืบพยาน โจทก์รวม 693 คน แถลง ไม ่ติดใจ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ 
ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ตาม ฟ้อง ข้อ 8.2 และข้อ 8.3 ใน สว่น ท่ี ไม ่นำ ค่า เชา่บ้าน ซึ่ง โจทก์ รวม 693 คน
ถือว่า เป็น ค่าจ้าง มา รวม เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์รวม 693
คน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
รวม 693 คน ประการ แร กว่า การ ท่ี ผู้แทน จำเลย อ่าน ข้อ ความใน หนังสือ แจ้ง ใช้ สิทธิ ปิดงาน ให้ ผู้แทน 
สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ ฟัง โดย ไม ่นำ หนังสือ ดังกล่าว ไป ปิดประกาศ ไว้ โดย เปิดเผย ณ
สถานท่ี ท่ี ลูกจ้าง ทำงาน ดังเชน่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 18 เป็นการ 
ขัดต่อ มาตรา 34 วรรค สอง หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 34 วรรคสอง บัญญัติว่า "ไม ่ว่า กรณี จะ เป็น 
ประการ ใด ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ปิดงาน หรือ ลูกจ้าง นัดหยุดงาน โดย มิได้ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ พนักงาน 
ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน และ อีก ฝ่าย หนึ่ง ทราบ ล่วงหน้า เป็นเวลา อยา่ง น้อย ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง นับแต่ 
เวลา ท่ี รับ แจ้ง" เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ได้ความ ว่า สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ แจ้ง 
ข้อพิพาทแรงงาน ต่อ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2555 โดย ผู้แทน 
สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ และ ผู้แทน จำเลย เข้ารว่ม ไกล่เกล่ีย รวม 2 ครั้ง คือในวันท่ี 22
และวันท่ี 27 มีนาคม 2555 โดย ใน ครั้ง ท่ี 2 คือในวันท่ี 27 มีนาคม 2555 ผู้แทน จำเลย แจ้ง 
ความประสงค์ ต่อ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ และ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน 
แล้ว ว่า จำเลย ไม ่ประสงค์ จะ เจรจา คือ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ มี การ ไกล่เกล่ีย ต่อไป กรณี จึง ถือว่า 
ข้อพิพาทแรงงาน นั้น เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ตาม มาตรา 22 วรรคสาม จำเลย ยอ่ม ใช้ 
สิทธิ ปิดงาน ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัดต่อ มาตรา 34 การ ท่ี ผู้แทน จำเลย จัด ทำหนังสือ แจ้ง ใช้ สิทธิ ปิดงาน มา 
มอบให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน และ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ เพื่อ 
แจ้งให้ทราบ ถึง การ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย แล้ว แต่ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ ปฏิเสธ ไม ่
ยอมรับ หนังสือ นั้น เอง ผู้แทน จำเลย จึง อ่าน ข้อ ความใน หนังสือ ให้ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บริดจสโตน 
ไทร ์ รับฟัง เพื่อให้ ทราบ ถึง การ ใช้ สิทธิ ปิดงาน ตามกฎหมาย เท่ากับ ว่า จำเลย ได้ แจ้ง การ ใช้ สิทธิ ปิดงาน 
เป็น หนังสือ ให้ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ ทราบ แล้ว เมื่อ สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ 
เป็น ผู้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง แทน ลูกจ้าง ผู้ เป็นสมาชิก ตาม มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ดังนั้น การ ท่ี ผู้แทน จำเลย 
แจ้ง การ ปิดงาน ให้ ผู้แทน สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ ทราบ จึง เป็นการ แจ้ง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ทราบ 
ตาม มาตรา 34 วรรคสอง อีก ท้ัง มาตรา 34 วรรคสอง มิได้ บัญญัติ ให้การ แจ้ง ใช้ สิทธิ ปิดงาน ต้อง 
ทำเป็น หนังสือ นำ ไป ปิดประกาศ ไว้ ณ สถานท่ี ท่ี ลูกจ้าง ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง ทำงาน อยู ่ดังเชน่ 
การ ปิดประกาศ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 18 แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ วิธี 
การตาม มาตรา 18 มา ใช้กับ การ แจ้ง ใช้ สิทธิ ปิดงาน ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 34 วรรคสอง เป็นการ 
เฉพาะ แล้ว ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ รวม 693 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ รวม
693 คน ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลย แจ้ง ปิดงาน เมื่อ วันท่ี 27 มีนาคม 2555 โดย ให้ มีผล วันท่ี 29
มีนาคม 2555 เป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 34 วรรคสอง หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 12 วรรคหนึ่ง
บัญญัติ ให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่ได้ กำหนด ระยะเวลา ไว้ ให้ ถือว่า มีผล ใช้ บังคับ 1 ปี
นับแต่ วันท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ได้ ตกลง กัน ดังนั้น แม้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ยัง ไม ่สิ้นสุดลง
แต่ เมื่อ สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กับ จำเลย ลงวันท่ี 29
มีนาคม 2554 โดย ไม ่ได้ กำหนด ระยะเวลา การ ใช้ บังคับ ไว้ ตามท่ี โจทก์ รวม 693 คน บรรยายฟ้อง
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ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว จึง มีผลบังคับใช้ นับแต่ วันท่ี 29 มีนาคม 2554 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ และ จำเลย ได้ ตกลง กัน เป็นเวลา 1 ปี ตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง
และครบกำหนด 1 ปี ในวันท่ี 28 มีนาคม 2555 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/5 วรรคสอง ดังนั้น ต้ังแต่ เริ่มต้น ของ วันท่ี 29 มีนาคม 2555 จึง ไม ่มี ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ใช้ บังคับ ให้ ฝ่าย สหภาพแรงงาน บริดจสโตน ไทร ์ และ ฝ่าย จำเลย ต้อง ปฏิบัติตาม จำเลย 
จึง ปิดงาน ใน วันท่ี 29 มีนาคม 2555 ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 34 วรรคหนึ่ง (2) ท่ี ศาลแรงงาน ภาค
2 พิพากษา ว่าการ ปิดงาน ของ จำเลย ไม ่ฝ่าฝืน มาตรา 34 วรรคหนึ่ง (2) นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ รวม 693 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน

องค์คณะ
สุนันท์ ชัยชูสอน · ชัยวัฒน์ เวียงธีรวัฒน์ · วาสนา หงส์เจริญ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/16966-17658/2556

ฎีกาท่ี 16966-17658/2556 หน้า 3 / 3


