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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ เพื่อ แสวงหา กำไร จาก การ ไถ่ถอน การ จำนอง 
ท่ีดิน โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 รับผิดชอบ เงินทุน รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ คนละ ก่ึงหนึ่ง เท่า ๆ กัน
กำไร ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน หลังจาก หัก เงินลงทุน และ ค่าใช้จ่าย แล้ว แบง่ปัน กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง จำเลยท่ี
1 เป็น ผู้ ออก เงิน ค่าใช้จ่าย และ เงินลงทุน ไป ก่อน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน ใน 
ท่ีดิน 24 แปลง คือ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 28 และลำดับท่ี 29 ถึง 31 พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ โอน ท่ีดิน ลำดับ 
ท่ี 8 ถึง 10 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 และ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ หักกลบลบหนี้ กับ 
เงินลงทุน หนี้สิน และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1 ได้ ออก ทดรอง ไป ก่อน ถือว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ได้ ตกลง เลิก ห้างหุ้นสว่น ต่อกัน แล้ว และ เป็นการ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน ใน ระหว่าง ผู้ 
เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน แทน การ ชำระบัญช ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1061 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ เลิก ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จัดการ ชำระบัญชี ของ 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ท้ัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน ท่ี ได้ จาก 
การ ขาย ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28 ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง เมื่อ ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 เลิกกัน และ มี การ จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน ใน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 แทน การ ชำระบัญชี
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 29 ถึง 31 รว่มกับ โจทก์ นั้น เป็นการ ถือ กรรมสิทธิ์ 
ใน ฐานะ เจ้าของรวม จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ จำหนา่ย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ จำเลย ท่ี 4 ได้ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ไม ่กระทบ กรรมสิทธิ์ สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ เลิก ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 ทำการ ชำระบัญช ีของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ รว่มกัน จน เสร็จสิ้น ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน 
ชำระเงิน 23,413,185 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 3 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 983, 22557, 22558
(ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10) คืนโจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท่ี 3 หาก คืน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 17,715,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ เพิกถอน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3361, 50724 (17769) (ท่ีถูก 50727 เดิม 17769), 22516 (ท่ีดิน 
ลำดับ ท่ี 29 ถึง 31) ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 และ ให้ นำ ท่ีดิน 
ดังกล่าว มา แบง่ กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 คนละครึ่ง หาก ไม ่สามารถ แบง่ ได้ ให้ ประมูล กันเอง
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หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้ นำ ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ท่ี ได้ หลัง หัก ค่าใช้จ่าย มา แบง่ กัน 
คนละ ครึ่ง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 เลิกกัน โดย ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ชำระบัญชี ของ ห้างหุ้นสว่น จน เสร็จสิ้น สว่น 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3361, 50724 (ท่ีถูก 50727 เดิม 17769) และ 22516 ให ้โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
แบง่ กัน คนละ ครึ่ง หาก ไม ่สามารถ ตกลง แบง่ กัน ได้ ให้ ประมูล ราคา กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1และ หาก ยัง ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ด้วย วิธี ใด ๆ ให้ นำ ท่ีดิน ท้ัง สาม โฉนด ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน ท่ี ได้มา แบง่ กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ 
โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำ ขอให้ มี คำสั่ง เลิก 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 และ คำ ขอให้ ทำการ ชำระบัญชี ของ หุ้นสว่น สามัญ 
ดังกล่าว กับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย แต่ ไม ่ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 สว่น ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 3361, 50727 (เดิม 17769) และ 22516 ให ้โจทก์ และ จำเลย ท่ี 4 แบง่ กัน คนละ ครึ่ง
หาก ไม ่สามารถ ตกลง แบง่ กัน ได้ ให้ ประมูล ราคา กัน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 4 และ หาก ยัง ไม ่
สามารถ แบง่ กัน ได้ ให้ นำ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ท่ี ได้มา แบง่ กัน คนละ 
ครึ่ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา
จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย นาย ว. ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง 
กัน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น บุตร จำเลย ท่ี 1 ปี 2544 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง 
จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ เพื่อ แสวงหา กำไร จาก การ ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 1 ถึง 46 ซึ่ง เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ บริษัท ห. และบริษัท ร. จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ไว้ แก่ บริษัท ง. ต่อมา กองทุนรวม บ.
ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง หนี้ ดังกล่าว โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ประมูล ชำระหนี้ ดังกล่าว ได้ ใน วงเงิน
52,000,000 บาท และ จะ จำหนา่ย ท่ีดิน ดังกล่าว นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ กองทุนรวม บ. แทนบริษัท
ห. และบริษัท ร. โดย บริษัท ท้ังสอง ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิดชอบ เงินทุน รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ คนละ ก่ึงหนึ่ง เท่า ๆ กัน กำไร ท่ี ได้ จาก 
การ ขาย ท่ีดิน หลังจาก หัก เงินลงทุน และ ค่าใช้จ่าย แล้ว แบง่ปัน กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ออก 
เงิน ค่าใช้จ่าย และ เงินลงทุน ไป ก่อน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 1 ถึง 7 และลำดับท่ี 32
ถึง 45 นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ให้ กองทุนรวม บ. จนครบถ้วน คงเหลือ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10 คือ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 983, 22557 และ 22558 ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28 คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7067, 35719
ถึง 35726, 7640 และ 35711 ถึง 35718 และ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 29 ถึง 31 คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3361,
50727 (เดิม 17769) และ 22516 ปี 2546 บริษัท ห. และบริษัท ร. โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 24 แปลง
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน ต่อมาวันท่ี 11 มิถุนายน 2557 โจทก์ 
ทำ นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 28 สว่น ของ โจทก์ โดย ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10 โอน ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28 โอน ให้ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ขาย ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28
ให้ แก่ บริษัท ล. และจำเลยท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 29 ถึง 31 สว่น ของ ตน ให้ จำเลย ท่ี 4 สว่น 
ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 46 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ บริษัท ห. และบริษัท ร. ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 และลำดับท่ี 11 ถึง 28 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1
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เพื่อ แลกเปล่ียน กับ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 29 ถึง 31 แก่โจทก์ นั้น เห็นว่า
โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง ว่า โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 และลำดับท่ี
11 ถึง 28 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ แลกเปล่ียน กับ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 29 ถึง
31 แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ซึ่ง มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง จึง 
เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ท้ัง มิใช ่เป็นปัญหา 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เลิก ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 และ จัดการ ชำระบัญช ีหรือไม ่โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 และ มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
รว่มกัน ชำระเงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28 ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หรือไม ่ซึ่ง เห็นสมควร 
วินิจฉัย ไป คราว เดียวกัน โจทก์ มี ตัว โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 31 โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน มา ต้ังแต่ ปี 2546 แต่ ยัง ขาย ไม ่ได้ จึง ยัง ไม ่มี การ ชำระบัญชี ต่อกัน เมื่อ 
ประมาณ ต้นเดือน พฤษภาคม 2546 จำเลยท่ี 1 ได้มา แจ้ง โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ตรวจด ูรายการ 
ใช้จ่าย ท่ี ลงบัญชี ไว้ ใน โครง การรว่มทุน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ออก 
เงินทุน และ ค่าใช้จ่าย เกินไป ประมาณ 8,000,000 บาท ในขณะท่ี ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถือ 
กรรมสิทธิ์ รวมกัน ยัง ขาย ไม ่ได้ เพื่อ ความมั่นใจ จำเลย ท่ี 1 จึง ขอให้ โจทก์ ออก เช็ค เป็นหลักประกัน 
จำนวน 8,000,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1 ยึดถือไว้ โจทก์ เห็น ว่า เพื่อ ความสบายใจ ของ จำเลย ท่ี 1
ประกอบ กับ โจทก์ เคย ออก เช็ค เป็นหลักประกัน การรว่มทุน การ ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย ์ขาย ท่ี ซอย 
พาณิชยการ ธนบุรี จำนวน 2,000,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1 ยึดถือ ไว้ ซึ่ง มี การ ชำระบัญชี ใน โครงการ 
ดังกล่าว แล้วเสร็จ แต่จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง ไม ่ได้คืน เช็ค ฉบับ ดังกล่าว แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ออก เช็ค
จำนวนเงิน 8,000,000 บาท โดย ไม ่ลงวันท่ี สั่งจ่าย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ยึดถือ ไว้ เป็นหลักประกัน จนกว่า 
จะ มี การ ขาย ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ และ ชำระบัญช ีกัน จำเลยท่ี 1 จึง จะ คืน เช็ค ให้ จนกระท่ัง เมื่อ ประมาณ 
ต้นปี 2557 จำเลยท่ี 1 อ้างว่า กิจการค้า ข้าวของ ครอบครัว จำเลย ท่ี 1 ประสบปัญหา ขาดสภาพคล่อง
ต้อง ใช ้เงิน มา หมุนเวียน กิจการค้า เนื่องจาก รัฐบาล ในขณะนั้น มี นโยบาย รับ จำนำ ข้าว ชาวนา จึง นำ 
ข้าว ไป จำนำ ไว้ แก่ โรงสี ท่ี รว่ม โครงการ กับ รัฐบาล ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ซื้อ ข้าวสาร จาก โรง สีมา 
บรรจุ ถุง ขาย ได้ และจำเลยท่ี 1 บอก โจทก์ ว่า ได้ ติดต่อ ขาย ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 28 ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก ไว้ แล้ว แต่ ต้อง ทำการ รังวัด และ ทำ เรื่อง รวม โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ต้อง ใช้ ระยะเวลา นาน และ 
ต้อง เดินทาง ไป ยื่น เรื่องราว ต่าง ๆ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน หลายครั้ง เพื่อ ความสะดวก ใน การ รังวัด รวม 
โฉนดท่ีดิน ขอให้ โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ สว่น ของ โจทก์ ใน ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 28 ให้จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ เพียง คนเดียว ไว้ ก่อน โดยจำเลยท่ี 1 จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน สว่น นี้ เอง ท้ังหมด
เมื่อ รังวัด แบง่แยก และ ขาย ท่ีดิน ได้ แล้ว จึง จะ ทำการ คิดบัญชี กัน โจทก์ รู้จัก จำเลย ท่ี 1 มา นาน หลาย 
สิบ ปี ประกอบ กับ กิจการค้า ข้าวของ จำเลย ท่ี 1 ขาดสภาพคล่อง ทางการเงิน และ ยังม ีท่ีดิน ท่ี ถือ 
กรรมสิทธิ์ รวมกัน ซึ่ง ยัง ขาย ไม ่ได้ อีก 3 แปลง โจทก์ หลงเชื่อ จึง ตกลง ชว่ยเหลือ โดย เมื่อ วันท่ี 11
มิถุนายน 2557 โจทก์ ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10 ใน สว่น ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
แต่จำเลยท่ี 1 ขอให ้ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน สว่น ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28 ให้ ใส ่ชื่อ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เชน่กัน หลังจาก โอนกรรมสิทธิ์ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ได้ ติดตาม 
ทวงถาม เรื่อง การ รังวัด รวม โฉนด และ การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 แจ้งว่า ต้อง ใช้เวลา ใน การ 
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รังวัด และ รวม โฉนด เมื่อ ดำเนินการ เสร็จ และ ขาย ได้ แล้ว จะแจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ คิดบัญชี ระหว่าง 
หุ้นสว่น ต่อไป สว่น จำเลย ท้ัง สี่ มี จำเลย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ว่า ระหว่าง การ ทำ โครง การซื้อขาย 
ท่ีดิน เมื่อ โจทก์ ขัดสน ทางการเงิน ท่ี ใช้ หมุนเวียน ใน ธุรกิจ ของ ตนเอง ก็ มัก หยิบยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 1
เป็นประจำ การยืม เงิน แต่ละครั้ง ไม ่ได้ ทำสัญญา เป็น หนังสือ แต่ ใช้ วิธี จดบันทึก ไว้ จน เมื่อ การ กู้ยืม 
เงิน มี จำนวนมาก ถึง 2,000,000 บาท และ 8,000,000 บาท โจทก์ จึง ได้ สั่งจ่าย เช็ค จำนวน
2,000,000 บาท และ 8,000,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ยึดถือ ไว้ และ เมื่อ ต้องการ จะ นำ ไป 
เรียกเก็บเงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ลงวันท่ี ใน เช็ค เอง ได้ จำเลยท่ี 1 เก็บ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ไว้ โดย ยัง ไม ่
นำมา ลงวันท่ี เพื่อ เรียกเก็บเงิน ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ยัง ทำ โครง การซื้อขาย ท่ีดิน รว่มกัน 
อยู ่และ ได้ ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน ใน ท่ีดิน ทุก แปลง จำเลย ท่ี 1 จึง ยอมให ้โจทก์ กู้ยืม เงิน เป็น จำนวนมาก 
เนื่องจาก เมื่อ ขาย ท่ีดิน ท่ี ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน ได้ แล้ว มีเงิน เพียงพอ แก่ การชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ได้ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่เช็ค ค้ำประกัน การซื้อขาย ท่ีดิน ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง แต่ เป็น 
เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม นอกจาก สว่น ของ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ลงทุน ไป และ เงิน ท่ี โจทก์ กู้ยืม แล้ว
โจทก์ ยัง ได้ นำ เช็ค มา แลก เงินสด จาก จำเลย ท่ี 1 อีก หลายครั้ง โดย โจทก์ บอ กว่า เมื่อ ขาย ท่ีดิน สว่น ท่ี 
ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน ได้ เมื่อใด ก็ จะ คิดบัญชี และ ชำระ เงินลงทุน พร้อม ดอกเบี้ย เงิน ท่ี กู้ยืม และ เช็ค 
แลก เงินสด กว่า 30 ฉบับ คืนให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 31 ยัง ไม ่สามารถ ขาย เพื่อ นำ 
เงิน มา หัก ชำระ เงินลงทุน พร้อม ดอกเบี้ย คืนให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ จน เวลา ล่วงเลย มา นาน กว่า 10 ปี
จำเลยท่ี 1 พยายาม ทวงถาม ให้ โจทก์ มา คิดบัญชี เนื่องจาก ได้ ใช้ เงินทุน ไป เป็น จำนวนมาก และ 
ใช้เวลา ใน การลงทุน นาน แล้ว ต่อมา ประมาณ เดือน มิถุนายน 2557 โจทก์ ได้มา แลก เช็ค กับ จำเลย ท่ี
1 จำเลยท่ี 1 บอก โจทก์ ว่า ขอให ้คิดบัญช ีกัน ได้ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง สรุป ยอดเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ลงทุน 
ไป เป็น เงิน ท้ังสิ้น 25,069,748 บาท หัก กับ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ห้องแถว 9,685,500 บาท คงเหลือ 
เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ออก ไป ท้ังสิ้น 15,374,748 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ตามท่ี ได้ 
ตกลง กัน ไว้ เมื่อ สรุป เงินลงทุน พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ ปี 2546 ถึงปี 2557 แล้ว เป็น เงินลงทุน พร้อม 
ดอกเบี้ย ประมาณ 51,000,000 บาท แต่ โจทก์ ขอให้ ลด ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ลง จน สุดท้าย ได้ ตกลง 
คิดดอกเบี้ย กัน เพียง 8 ปี โดย ไม ่คิด ดอกเบี้ยทบต้น คิด เป็น เงิน ท้ังสิ้น 14,769,358 บาท รวม เป็น 
เงินลงทุน พร้อม ดอกเบี้ย ท้ังสิ้น 30,154,106 บาท โจทก์ จึง ต้อง รับผิดชอบ ก่ึงหนึ่ง คือ 15,077,053
บาท และ โจทก์ ยัง ให้ คิด ยอด หนี้ ตาม เช็ค ท่ี โจทก์ นำมา แลก เงินสด อีก กว่า 30 ฉบับ เป็นเงิน
13,553,869 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ปี 2546 ถึงปี 2557 คิด เป็น ต้นเงิน 
พร้อม ดอกเบี้ย 31,023,241 บาท ซึ่ง เมื่อ รวม หนี้ โจทก์ ค้างชำระ จริง ๆ ท้ังหมด แล้ว เป็น เงิน กว่า
50,000,000 บาท โจทก์ ทราบ ถึง จำนวน เงิน ดังกล่าว แล้ว แต่ โจทก์ ก็ ยังคง ให้เหตุผล เดิม ว่า ไม ่มีเงิน 
ท่ีจะ นำมา ชำระ คืนให้ จำเลย ท่ี 1 จึง ตกลง กับ โจทก์ ว่า เมื่อ โจทก์ ไม ่มีเงิน มา ชำระ จำเลยท่ี 1 จะ ซื้อ 
ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 28 สว่น ของ โจทก์ โจทก์ เห็น ว่า เป็นหนี้ ค้างชำระ จำนวนมาก จึง ตกลง ท่ีจะ ขาย 
ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ เงินลงทุน และ เช็ค แลก เงินสด 
พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 1 อยู ่การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ เป็น 
ผู้ดำเนินการ โดย โจทก์ ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ใน ราคา 11,400,000 บาท แต่ ความจริง เป็นการ หัก 
ชำระหนี้ กว่า 50,000,000 บาท ต่อมา ได้ นัด โอนกรรมสิทธิ์ กัน ใน วันท่ี 11 มิถุนายน 2557 โดย ท่ีดิน 
ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10 จำเลยท่ี 1 ประสงค์ จะ ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง ให้ โอน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 3 สว่น ท่ีดิน 
ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28 จำเลยท่ี 1 ประสงค์ จะ ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง ให้ โอน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2 การ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ได้ กระทำ ต่อหน้า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ชำระ 
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ค่าธรรมเนียม 650,000 บาท การ ชำระบัญชี ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จึง เสร็จสิ้น ลง คงเหลือ 
แต่เพียง เงิน กู้ยืม จำนวน 10,000,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 ไม ่ยอมให ้หัก ชำระหนี้ ด้วย เพราะ ได้ หัก 
ชำระหนี้ อ่ืน ๆ ซึ่ง มี จำนวน มากกว่า มูลค่า ท่ีดิน แล้ว และ โจทก์ บอ กว่า จะ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม แก่ จำเลย ท่ี
1 เมื่อ ขาย ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ได้ แล้ว ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 29 ถึง 31 ตกลง ให้ ถือ กรรมสิทธิ์ คนละ ครึ่ง ซึ่ง ถือว่า 
เป็นการ ตกลง ให้ จัดการ ทรัพย์สิน ระหว่าง หุ้นสว่น โดย วิธี อ่ืน เสร็จ เรียบร้อย แล้ว ความ เป็น หุ้นสว่น จึง 
เลิกกัน แล้ว ต้ังแต่ ปี 2557 และ ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด ท่ีจะ ต้อง ชำระบัญชี ระหว่าง กัน อีก เห็นว่า โจทก์ 
ประกอบอาชีพ ค้าขาย ท่ีดิน มา เป็นเวลา กว่า 30 ปี มีประสบการณ์ และ เชี่ยวชาญ ใน การ ทำ นิติกรรม 
และ การ ติดต่อ กับ สำนักงาน ท่ีดิน ยิ่งกว่า จำเลย ท่ี 1 จึง ทราบ ขั้นตอน และ ระยะเวลา ใน การ รังวัด รวม 
โฉนด เป็น อยา่ง ดี นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า การ เข้า หุ้นสว่น ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น ได้ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ โดย โจทก์ มี หน้าท่ี ติดต่อ เจรจา ประสานงาน และ นำ ท่ีดิน ออก ขาย
สว่น จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี หา แหล่งเงินทุน ซึ่ง หาก เป็นจริง ดังท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ขอให้ โจทก์ โอน 
ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 28 แก่จำเลยท่ี 1 เพื่อ ความสะดวก แก่ การ รังวัด และ รวม โฉนด สมควร ท่ี โจทก์ ต้อง 
เป็น ผู้ดำเนินการ เอง มิใช ่จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น ข้ออ้าง ท่ีว่า โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน สว่น ของ ตน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง มิได้ เป็น หุ้นสว่น ให้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ จำเลย ท่ี 1 โดย ทำ นิติกรรม 
ซื้อขาย และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อ สะดวก แก่ การ รังวัด รวม โฉนด จึง ไม ่สม เหตุผล 
เพราะ นอกจาก การ รังวัด รวม โฉนด ไม ่สะดวก รวดเร็ว ขึ้น ดังท่ี โจทก์ อ้าง แล้ว ยัง ทำให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย 
เสียเปรียบ อีกด้วย เพราะ หนังสือ สัญญาซื้อขาย ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน ค่า ซื้อขาย
4,400,000 บาท และ 7,000,000 บาท ตามลำดับ ครบถ้วน เรียบร้อย แล้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า ไม ่มี 
การซื้อขาย และ รับ ชำระ ราคา กัน จริง นั้น ขัดแย้ง กับ ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว จึง 
ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ยิ่งไปกว่านั้น การ ท่ี โจทก์ อ้าง ว่าไมไ่ด้ รับ ชำระเงิน ค่า ซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว กลับ 
เจือสม กับ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ีว่า โจทก์ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 เพื่อ เป็นการ 
หักกลบลบหนี้ ใน การ เข้า หุ้นสว่น กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา ถึง ฐานะ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ในปี 2557 ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ประสบปัญหา ขาดสภาพคล่อง ทางการเงิน จึง 
มา ขอให้ โจทก์ ชว่ยเหลือ นั้น ก็ ปรากฏ ตาม สำเนา หนังสือ ขอบคุณ ของ หนว่ยงาน ต่าง ๆ ว่า ในปี 2557
จำเลยท่ี 1 ได้ บริจาค เงิน ให้ แก่ หนว่ยงาน เหล่านั้น เป็น จำนวน เงิน รวมกัน หลาย ล้าน บาท อัน แสดงถึง 
ฐานะทางการเงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ในปี 2557 ว่า มิได้ ประสบปัญหา ทางการเงิน ดังท่ี โจทก์ อ้าง 
แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สี่ มี น้ำหนัก ดีกว่า 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ โอน ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3
และ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ หักกลบลบหนี้ กับ เงินลงทุน หนี้สิน และ ค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1 ได้ ออก ทดรอง ไป ก่อน พฤติการณ ์ดังกล่าว ถือว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ตกลง 
เลิก ห้างหุ้นสว่นสามัญ ต่อกัน แล้ว ต้ังแต่ เดือน มิถุนายน 2557 และ การ ท่ี โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
สว่น ของ โจทก์ เพื่อ หักกลบลบหนี้ หรือ ตี ใช้หนี้ ดังกล่าว นั้น เป็นการ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน โดย 
วิธี อ่ืน ใน ระหว่าง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน แทน การ ชำระบัญชี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1061 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เลิก ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จัดการ ชำระบัญช ีของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 8 ถึง 10 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ท้ัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 11 ถึง 28 ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
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ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 29 ถึง 31 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เลิกกัน และ มี การ จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน ใน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 แทน การ ชำระบัญชี ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ลำดับ ท่ี 29 ถึง 31 รว่มกับ โจทก์ นั้น เป็นการ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ฐานะ เป็น เจ้าของรวม
จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ จำหนา่ย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ จำเลย ท่ี 4 ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ไม ่กระทบ กรรมสิทธิ์ สว่น ท่ี เป็น ของ 
โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4
ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สำหรับ 
ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป จึง 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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